Sygn. akt Il UK 80/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku T. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 15 listopada 2013 r. oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sagdu
Okregowego w G. z dnia 3 stycznia 2013 r., ktérym oddalono odwotanie T. G. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 4 wrzesnia 2012 r.
odmawiajgcej prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instanc;ji i
opierajac jg na podstawie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 32 ust. 1
i4 oraz art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, § 2 wust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze i art. 32 Konstytucji RP, a takze na podstawie naruszenia



prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 k.p.c., wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie tego wyroku oraz wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, a takze w obu przypadkach zasgdzenie od organu rentowego kosztéw
postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne nastepujacej tresci:
,cZy state wykonywanie pracy to wykonywanie jej bez Zadnych przerw na inne
czynnosci, czy tez takie przerwy sg dopuszczalne”, a takze z uwagi na potrzebe
wyktadni § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., jak

réwniez dlatego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez ubezpieczonego znajduje sie wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania, miedzy innymi, z uwagi na przestanke
wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tj. w zwigzku z tym, Zze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna uznac jednak, ze sformutowane
przez skarzgcego zagadnienie uzasadnia potrzebe rozpoznania jego skargi,

albowiem przedstawiony przez ubezpieczonego problem zostat skonstruowany w



oparciu o inne okolicznosci faktyczne niz bedgce przedmiotem ustalen Sgdu drugiej
instancji. W podstawie faktycznej Sgd Apelacyjny przyjgt w sposob wyrazny, ze
skarzgcy, oprécz prac w kanatach remontowych, w ciggu dniéwki roboczej
wykonywat inne prace ,Slusarskie, blacharskie, malarskie poza kanatem
remontowym”. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad drugiej instancji ustalit, ze w ramach
dobowej miary czasu pracy ubezpieczony wykonywat rownoczesnie rozne rodzaje
prac, a nie ze w czasie jego pracy w kanatach remontowych wystepowaty ,przerwy
na inne czynnosci”, np. w postaci pobrania narzedzi, jak sugeruje skarzgcy. W tym
kontekscie przedstawiony przez skarzgcego problem odnoszgcy sie do mozliwosci
uznania, ze ,przerwy na inne czynnosci” nie odbierajg pracy charakteru
wykonywanej w warunkach szczegolnych nie dotyczy zadnej kwestii istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy, w ktérej go sformutowano. Niemozliwe jest zas przyjecie
skargi do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktére nie mogag byc¢
uwzglednione przy jej rozpoznaniu. Przedstawiona przez wnoszgcego skarge
przyczyna jej rozpoznania jest zatem nieodpowiednia do zakresu sprawy poddanej
do rozpoznania w trybie skargi.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zobowigzuje
za$ skarzgcego do okreslenia, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sadu
Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie
sgdow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga zatem - jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02 (niepublikowane) - wykazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni,
badz niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego
rozbieznosci w orzecznictwie.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie w sprawie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powotaniem sie na te przestanke nie czyni zados¢ takim

wymaganiom, bowiem wbrew podnoszonym w nim twierdzeniom wyktadnia



przepisu § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
zakresie odnoszgcym sie do zwrotu ,praca wykonywana stale i w petnym wymiarze
czasu pracy” zostata dokonana w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ktére nie wykazuje zadnych rozbieznosci. Przyjmuje sie w nim, ze prawo do
emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytutu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdolnym charakterze jest Scisle zwigzane z
szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub
szczegolny charakter pracy. Praca taka, swiadczona stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stgd tez wykonujgca jg osoba ma
prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a zatem regulujgce je przepisy nalezy
wyktada¢ w sposéb gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo
(por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-
6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328;
z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08,
niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022). W zwigzku z tym
nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustaleniu okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowe;j
miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika. Od
tej reguty istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne
rébwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche)
wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r.,
[l UK 62/07, LEX nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z

dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08 i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo).



Drugie odstepstwo dotyczy przypadkdéw, kiedy czynnosci wykonywane w
warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikdéw szkodliwych dla zdrowia majg
charakter incydentalny, krétkotrwaty, uboczny (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008, | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22
kwietnia 2009 r., 1l UK 333/08, LEX nr 1001310).

Pojecie ,pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy” zostato
zatem wytozone w judykaturze jako nieobejmujgce innych réwnoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika, z wyjgtkami wyzej opisanymi, ktére nie
wystepujg w niniejszej sprawie, a to oznacza zaréwno to, iz nie zachodzi potrzeba
dokonania jego wyktadni w tym zakresie w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jak
i to, ze skarga kasacyjna zarzucajgca zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
odnosnych przepisdw rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. przez btedng wyktadnie nie
moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., skoro Sad Apelacyjny dokonat identycznej jak Sad Najwyzszy ich

interpretaciji.

Skarzagcy nie zdotat wiec przekona¢ o potrzebie rozpoznania jego
skargi kasacyjnej, wobec czego Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 398° k.p.c.).



