Sygn. akt Il UK 8/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku P. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanego A. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w [...], Il Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje P. C. od wyroku Sgdu Okregowego
wW. z dnia 17 wrzesnia 2014 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, [...] Oddziat w W. z dnia 10 stycznia 2014 r., w ktorej
stwierdzono, ze nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu wynikajgcym z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) od dnia 3 czerwca 2013 r.

Sad pierwszej instancji zakwestionowat ustalenia Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych dokonane w trakcie postepowania wyjadniajgcego prawidtowosc

zgtoszenia do ubezpieczenh spotecznych, uznajgc za bezpodstawne stwierdzenie,



ze P. C. nie wykonywata pracy na rzecz A. Sp. z 0.0., jednak podzielit stanowisko
organu rentowego co od pozornosci zawarcia umowy, stwierdziwszy
niewystepowanie  konstytutywnej cechy  stosunku pracy, jakim jest
podporzgdkowanie pracodawcy. Uznat umowe o prace za niewazng z mocy
art. 58 k.c.

Sad drugiej instancji dokonat odmiennych ustalen faktycznych i inaczej
ocenit podstawy prawne decyzji. Ustalit, ze doszto do niewaznosci umowy o prace z
powodu jej pozornosci, gdyz stwierdzit, ze strony nie miaty zamiaru nawigzania
stosunku pracy i nie nawigzaty go. Umowa o prace zostata zawarta dla pozoru i —
jako niewazna na podstawie art. 83 § 1 k.c. — nie wywotata skutku nawigzania
stosunku pracy. Jednoczesnie materiat dowodowy sprawy nie potwierdzit
rzeczywistej realizacji tego stosunku. Ubezpieczona nie wykonywata obowigzkéw
pracowniczych na stanowisku wynikajgcym z umowy o prace od dnia nawigzania
stosunku pracy, tj. od dnia 3 czerwca 2013 r. do dnia 15 lipca 2013 r., tj. zwolnienia
lekarskiego od pracy. Odmienng ocene dowodow dokonang przez Sgd Okregowy,
Sad drugiej instancji uznat za wadliwg jako dowolng, nieznajdujgcg oparcia w
zebranym materiale dowodowym. W konsekwencji stwierdzit, ze nie istniat i nie
istnieje tytut, pod jakim ubezpieczona zostata zgtoszona do ubezpieczen
spotecznych.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez niewfasciwe zastosowanie art. 22 § 1 k.p., btedng
wyktadnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art. 58 § 2 k.c. i art. 83 § 1
k.c., art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 i 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm.) w zwigzku z art. 2 Konstytucji, obraze art. 65 § 2 k.c.
oraz niewlasciwe zastosowanie art. 6 k.c. Skarzgca zarzucita rowniez naruszenie
przepisbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez ,btedne zastosowanie
skutkujgce kwalifikowanym naruszeniem granic swobodnej oceny dowodéw i
dowolne przyjecie, ze umowa zostata zawarta przez ubezpieczong wytgcznie w
celu pozyskania tytutu do ubezpieczenia spotecznego, a nie w celu swiadczenia

pracy i nabycia wierzytelnosci w postaci wynagrodzenia, podczas gdy zgromadzony



w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na uznanie okolicznosci przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku jako udowodnionych”.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wskazata
na istotng rozbieznos¢ zaskarzonego orzeczenia z ugruntowang linig orzecznictwa
w przedmiocie uznania istnienia stosunku pracy miedzy osobg ubezpieczong i jej
pracodawcg oraz w kwestii wynikajgcego z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom. Wskazata,
ze te linie orzecznictwa tworzg wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia
1998 r., | PKN 334/98 (OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 646); z dnia 12 wrzesnia
2009 r., Il UK 70/08, (niepublikowany) i z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04,
niepublikowany) oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r.,
I UK 211/07 (niepublikowane) i wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie (sygn. akt
[l AUa 209/13). Zaakcentowata wyrazony w nich poglad, ze ze wzgledu na rézne
cechy charakterystyczne wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace i
umoéw cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujgce jest
ustalenie, ktore z tych cech miaty charakter przewazajgcy i zarzucita, ze
zaskarzony wyrok nie tworzy jednolitej linii orzeczniczej z powotanymi orzeczeniami.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewazno$é
postepowania albo gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca nie powotata sie na zadng z tych przyczyn. Do wniesienia skargi
sktonita jg — jak sprecyzowata - ,sprzecznos$¢ zaskarzonego wyroku (jak rowniez
pozostatych wskazanych orzeczen Sgdu Najwyzszego i Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie) z jednolitg linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w materii bedgcej
przedmiotem niniejszej sprawy” i cel suniecia mozliwego niekonsekwentnego i

niezgodnego z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego orzekania w



analogicznych sprawach przez sady nizszych instancji. Nie jest to argument
przemawiajgcy za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, zwazywszy na
nieistnienie takiej jednolitej kategorii jak ,materia bedgca przedmiotem niniejszej
sprawy”. Materie niniejszej sprawy ksztattujg ustalenia faktyczne, z ktoérymi
polemika jest niedopuszczalna a limine (art. 398° § 3 oraz art. 398 § 2 k.p.c.). Na
etapie przesadu dotyczy to pozornosci umowy o prace, ktora jest okolicznoscig
faktyczng, podlegajgca ustaleniu przez sgdy powszechne, a jako taka, nie stanowi
przedmiotu kontroli kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
1999 r., Il UKN 7/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 865 i niepublikowane wyroki z
dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09; z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09; z dnia
26 stycznia 2011 r., | UK 281/10; z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK 93/11 i z dnia 6
grudnia 2016 r., Il UK 439/15 oraz postanowienie z dnia 13 listopada 2012 r., | UK
351/12).

Niepodwazalne ustalenie, Zze ubezpieczona nie wykonywata Zzadnych
czynnosci pracowniczych, prowadzi do przekonania, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest nieuzasadniony.

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



