
Sygn. akt II UK 79/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 2 czerwca 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Frańczak 

  
w sprawie z wniosku E. K.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Z.  

o przyznanie emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 2 czerwca 2020 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego 

kwotę 240 zł (dwieście czterdzieści) tytułem zwrotu kosztów 

zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2018 r. Sąd Apelacyjny w (…), na skutek 

apelacji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Z. , zmienił zaskarżony 

wyrok Sądu Okręgowego w Z.  z dnia 14 lipca 2017 r. i oddalił odwołanie 

wnioskodawcy E. K.  od decyzji organu rentowego z dnia 19 grudnia 2016 r. 

odmawiającej wnioskodawcy prawa do emerytury z tytułu pracy w szczególnych 

warunkach, wobec nieudokumentowania 15 lat takiej pracy. 

Sąd Apelacyjny wskazał, że organ rentowy trafnie nie uwzględnił okresu 

pracy wnioskodawcy (jako kierowcy ciągnika) od dnia 20 lipca 1972 r. do dnia 31 

maja 1978 r. w Spółdzielni Kółek Rolniczych w Ż., uznając, że przedłożone 
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dokumenty nie dają podstaw do przyjęcia, iż w tym okresie wnioskodawca 

wykonywał stale i w pełnym wymiarze czasu pracy pracę w szczególnych 

warunkach, wymienioną w wykazie A, dział VIII, poz. 3, stanowiącym załącznik do 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku 

emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub 

szczególnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej rozporządzenie z dnia 

7 lutego 1983 r. lub rozporządzenie). W ocenie Sądu Apelacyjnego zaliczeniu do 

prac w transporcie mógłby podlegać jedynie okres zimowy (4 sezony po 4 

miesiące), lecz mimo to wnioskodawca nadal nie legitymuje się okresem 15 lat 

pracy w szczególnych warunkach. 

Powyższy wyrok zaskarżył w całości skargą kasacyjną wnioskodawca, 

zarzucając naruszenie prawa materialnego: 1) art. 184 ust. 1 i 2 w związku z art. 32 

ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej 

„ustawa emerytalna”) w związku z § 2 ust 1 i § 4 ust 1 rozporządzenia z dnia 7 

lutego 1983 r., przez błędną wykładnię polegającą na przyjęciu, że „wnioskodawca 

nie spełnia wszystkich przesłanek do ustalenia emerytury za pracę w szczególnych 

warunkach, co jest sprzeczne z zebranym w sprawie materiałem dowodowym”; 

2) § 2 Zarządzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemysłu Maszynowego z dnia 30 

marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na których wykonywane są prace w 

szczególnych warunkach lub szczególnym charakterze w zakładach pracy resortu 

hutnictwa i przemysłu maszynowego (Dz.Urz. Ministerstwa Hutnictwa i Przemysłu 

Maszynowego z dnia 29 czerwca 1985 r. Nr 1, poz. 1), przez przyjęcie, że „warunki 

wykonywania pracy w przypadku skarżącego nie posiadały charakteru znacznej 

szkodliwości dla zdrowia oraz znacznego stopnia uciążliwości i w związku z tym nie 

potwierdziły faktu, iż  wykonywał on pracę w szczególnych warunkach”; 3) art. 32 

ust. 2 ustawy emerytalnej, przez przyjęcie, że „wykonywana przez skarżącego 

praca nie daje podstaw do uznania jej za pracę o znacznej szkodliwości dla zdrowia 

oraz o znacznym stopniu uciążliwości i tym samym całkowite pominięcie 

przeprowadzenia oceny czy stanowisko, na którym wnioskodawca był zatrudniony, 

było narażone na ekspozycję, czy też czynniki szkodliwe w różnym stopniu, co było 
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bezsporne, zważywszy na charakter pracy i okresy, w których skarżący tę pracę 

wykonywał”. 

Skarżący wskazał także na naruszenie przepisów postępowania - art. 233 

§ 1 k.p.c., przez „przekroczenie granic swobodnej oceny dowodów i (…) przyjęcie, 

że nie wykonywał on stale i w pełnym wymiarze czasu pracy w szczególnych 

warunkach w spornym okresie”, - art. 232 k.p.c. w związku z art. 6 k.c., przez 

przerzucenie w całości na skarżącego inicjatywy dowodowej. 

Skarżący wniósł o zmianę zaskarżonego wyroku przez przyznanie mu prawa 

do emerytury zgodnie ze złożonym wnioskiem, z uwzględnieniem, iż wykonywał 

pracę jako pracownik zatrudniony w szczególnych warunkach lub w szczególnym 

charakterze, ewentualnie o uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy 

do ponownego rozpoznania Sądowi Apelacyjnemu wraz z orzeczeniem o kosztach 

postępowania. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, że w 

sprawie występują istotne zagadnienia prawne budzące poważne wątpliwości i 

wymagające rozstrzygnięcia oraz potrzeba wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie, a 

mianowicie: 

1) czy „w sprawach określonych w Zarządzeniu Nr 3 Ministra Hutnictwa i 

Przemysłu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na 

których wykonywane są prace w szczególnych warunkach lub szczególnym 

charakterze, organ rentowy będąc stroną postępowania sądowego, w ramach 

istnienia swobodnej oceny dowodów przez Sąd, może być uwolniony od wskazania 

dowodu na okoliczność proporcjonalności prac wykonywanych w różnym stopniu 

narażenia, w ramach dobowej normy czasu pracy pracownika”, 

2) czy „ciężar dowodu w zakresie wykazania proporcjonalności prac 

wykonywanych w różnym stopniu narażenia pracownika, w ramach dobowej normy 

czasu pracy, przy ustalaniu różnej szczególności warunków pracy, przy braku 

innych źródeł dowodowych, obciąża wyłącznie pracownika, czy też brak możliwości 

takiego dowodu wykluczającego po stronie organu rentowego możliwość 

wykazania tego stanu, pozwala na przyjęcie w ramach swobodnej oceny dowodów, 

iż praca była wykonywana w pełnym wymiarze czasu pracy”, 
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3) czy „brak ustawowej definicji terminów określających poszczególne 

rodzaje prac w warunkach szczególnych lub w szczególnym charakterze, pozwala 

na przyjęcie w ramach swobodniej oceny dowodów warunków pracy 

odpowiadających stopniowi uciążliwości i szkodliwości pracy wykonywanej przez 

pracownika, określonych w treści § 2 Zarządzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i 

Przemysłu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na 

których wykonywane są prace w szczególnych warunkach lub szczególnym 

charakterze”, 

4) czy „dla ustalenia wymogu pracy w szczególnych warunkach, konieczne 

jest aby praca była wykonywana w warunkach bezpośrednio narażających na 

szkodliwe dla zdrowia czynniki w pełnym wymiarze czasu pracy, przez jej 

wykonywanie przez 100% czasu pracy, tj. przez wymiar pełnej dniówki, a 

wykonywana praca winna polegać na wykonywaniu czynności tego samego rodzaju, 

czy też dopuszczalne jest wykonywanie także innych czynności mających związek 

z taką pracą, zwłaszcza przy oddziaływaniu szkodliwych czynników na organizm 

pracownika, tym bardziej kiedy prace te stanowią integralną część całości”. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną pełnomocnik organu rentowego wniósł o 

wydanie postanowienia odmawiającego przyjęcia skargi do rozpoznania wraz z 

orzeczeniem o kosztach postępowania kasacyjnego. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie kwalifikuje skargi 

do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy 

przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, jeżeli istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów, jeżeli zachodzi nieważność postępowania lub jeżeli skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona. 

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje 

się zagadnienie dotychczas niewyjaśnione i nierozwiązane w orzecznictwie, a więc 

cechujące się nowością, i którego rozstrzygnięcie może sprzyjać rozwojowi prawa. 
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W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje się, że powołanie się na tę okoliczność 

wymaga, obok sformułowania tego zagadnienia, także przytoczenia związanych z 

nim konkretnych przepisów prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz 

przedstawienia argumentacji wskazującej na rozbieżne oceny prawne 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 

2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, 

poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z 

dnia 10 stycznia 2012 r., I UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., 

II PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 września 2014 r., I CSK 729/13, LEX nr 

1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14 

kwietnia 2015 r., II PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 października 2015 r., I PK 

17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., II CSK 382/15, LEX nr 2090999). 

Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione 

tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie został jeszcze 

rozstrzygnięty przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym 

zakresie, wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to 

zagadnienie (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 marca 2010 r., II UK 

400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjaśnienie ma znaczenie dla 

rozstrzygnięcia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 27 stycznia 2009 r., II PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei 

odwołanie się do przesłanki potrzeby wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów 

wymaga wykazania, że określony przepis prawa, mimo że budzi poważne 

wątpliwości (ze wskazaniem, na czym te poważne wątpliwości polegają), nie 

doczekał się wykładni, bądź że jego niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, które należy przytoczyć (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, 

poz. 151 i z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02, niepublikowane). W sytuacji, 

gdy podstawą wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania jest potrzeba wykładni 

przepisów prawa, konieczne jest określenie, które przepisy wymagają wykładni 

Sądu Najwyższego, ze wskazaniem, na czym polegają związane z tym poważne 

wątpliwości, lub z przedstawieniem rozbieżności w orzecznictwie sądów 
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(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, 

Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada również dodać, że podobnie jak w 

przypadku gdy podstawą wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest 

występujące w sprawie zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi 

ona, jeżeli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii tego zagadnienia 

prawnego lub wykładni przepisów i wyraził swój pogląd we wcześniejszych 

orzeczeniach, brak nadto okoliczności uzasadniających zmianę tego poglądu 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, 

OSNP - wkładka 2003 nr 13, poz. 5). 

W ocenie Sądu Najwyższego skarżący nie zdołał wykazać występowania tak 

rozumianych przesłanek przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Za wyrokiem 

Sądu Najwyższego z dnia 14 grudnia 2017 r., II UK 564/16 (LEX nr 2435648), 

przypomnieć trzeba, że „dla oceny, czy pracownik pracował w szczególnych 

warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego 

stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Decydującą rolę w analizie 

charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnień emerytalnych ma 

zatem możliwość jej zakwalifikowania pod którąś z pozycji wymienionych w 

wykazach A lub B stanowiących załączniki do rozporządzenia z dnia 7 lutego 1983 

r. W świetle art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, pracami w szczególnych warunkach 

nie są bowiem wszelkie prace wykonywane w narażeniu na kontakt z 

niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, które zostały 

rodzajowo wymienione w tym rozporządzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporządzenia z 

dnia 7 lutego 1983 r. stanowi zresztą, że akt ten ma zastosowanie do pracowników 

wykonujących prace w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze, 

wymienione w § 4-15 rozporządzenia oraz w wykazach stanowiących załącznik do 

niego. Pewne problemy interpretacyjne związane z regulacją zawartą w § 1 ust. 2-3 

rozporządzenia, zobowiązującą właściwych ministrów, kierowników urzędów 

centralnych oraz centralne związki spółdzielcze do ustalenia w podległych i 

nadzorowanych przez nich zakładach pracy wykazów stanowisk pracy 

wykonywanej w szczególnych warunkach, a stosowanych także w jednostkach 

organizacyjnych powstałych w drodze przekształcenia przedsiębiorstwa 

państwowego, przekazanych organom samorządu terytorialnego oraz dla których 
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uprawnienia i obowiązki organu założycielskiego przejęli wojewodowie lub inne 

organy państwowe, zostały wyjaśnione w uchwale składu siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01 (OSNAPiUS 2002 nr 10, 

poz. 243). Stwierdzono w niej, że zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej 

odesłanie do tychże przepisów nie upoważnia do tworzenia wykazów obejmujących 

stanowiska pracy wykonywanej w szczególnych warunkach. Wspomniane 

upoważnienie dla właściwych ministrów, kierowników urzędów centralnych i 

centralnych związków spółdzielczych nie stwarzało ani podstawy prawnej do 

wydawania aktów niepozostających w zgodności z powszechnie obowiązującym 

prawem, ani nie przewidywało możliwości wykraczania poza wykazy prac 

wykonywanych w szczególnych warunkach wymienionych w załączniku do 

rozporządzenia Rady Ministrów. Wykazy resortowe muszą być dostosowane do 

treści tego załącznika, w którym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy 

wykonywanej w szczególnych warunkach. Gdy zatem określają one tego rodzaju 

stanowiska pracy niezgodnie z załącznikiem do rozporządzenia, nie wywołują 

skutków przewidzianych w art. 32 ustawy emerytalnej”. 

Ponadto, jak zauważył Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., 

I UK 172/13 (LEX nr 1467147), wymienienie w wykazie A, dziale VIII „w transporcie 

i łączności” pod pozycją 3 prac kierowców ciągników i kombajnów nie oznacza, że 

należy uznać za pracę w szczególnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy 

jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane 

w warunkach szczególnych bez względu na miejsce i rodzaj zostały wymienione w 

dziale XIV zatytułowanym „prace różne”. Z kolei w wyroku z dnia 31 sierpnia 2017 r., 

III UK 185/16 (LEX nr 2390696), Sąd Najwyższy wskazał, że wstępna lektura 

poszczególnych pozycji w dziale VIII rozporządzenia z dnia 7 lutego 1983 r. 

uwidacznia zaznaczenie odrębności przy pracy kierowców samochodów 

ciężarowych, autobusów i pojazdów specjalistycznych (poz. 2) od stanowisk 

kierowców ciągników, kombajnów lub pojazdów gąsiennicowych (poz. 3). 

Szkodliwość (uciążliwość) pracy nie powstaje w związku z samym faktem 

prowadzenia tych pojazdów, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzględnieniu 

specyfiki „technologii” pracy w transporcie i obciążeń psychofizycznych (por. także 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 grudnia 2016 r., II UK 512/15, LEX nr 2202499). 
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Nie można twierdzić, że praca kierującego ciągnikiem jest zawsze pracą „w 

transporcie”. Praca kierującego ciągnikiem rolniczym zasadniczo nie jest pracą „w 

transporcie”, gdyż kierujący niczego nie transportuje, lecz wykonuje za pomocą 

ciągnika prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebę itp.). Dla 

zakwalifikowania pracy kierowcy ciągnika, jako wykonywanej w warunkach 

szczególnych, istotne znaczenie ma zatem to, czy była ona wykonywana w 

transporcie czy w ramach rolniczych prac polowych. Umieszczenie stanowiska 

kierowcy ciągnika tylko w branży „transport i łączność” łączy szkodliwość tej pracy 

nie z samym prowadzeniem tych pojazdów, lecz z prowadzeniem ich przy 

uwzględnieniu specyfiki „technologii” pracy w transporcie i obciążeń 

psychofizycznych związanych z uczestniczeniem takich pojazdów w ruchu 

publicznym, tj. obciążeń, których nie ma, jak uznał prawodawca, przy wykonywaniu 

prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominują prace rolnicze. Z 

całą pewnością nie można natomiast utożsamiać warunków, w jakich owe prace 

mają być wykonywane, z warunkami towarzyszącymi pracom polowym (np. drgania, 

zapylenie, hałas, kontakt z środkami chemicznymi), zwłaszcza że prace te nie są 

przecież pracami transportowymi (nie polegają one na przewozie ludzi i ładunków), 

lecz typowymi pracami w rolnictwie polegającymi na orce, siewie, nawożeniu i 

zbiorach płodów rolnych z użyciem przypiętych do traktora maszyn rolniczych, 

realizowanymi poza drogami publicznymi, a przez to bez narażenia na zagrożenia 

charakterystyczne dla ruchu drogowego (zob. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 13 

sierpnia 2015 r., II UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., III UK 131/15, 

LEX nr 2057631; z dnia 5 maja 2016 r., III UK 132/15, LEX nr 2052411; z dnia 5 

maja 2016 r., III UK 121/15, LEX nr 2080883; z dnia 13 lipca 2016 r., I UK 218/15, 

LEX nr 2108499; z dnia 12 października 2016 r., III UK 1/16, niepublikowane; z dnia 

15 listopada 2016 r., II UK 397/15, LEX nr 2177089; z dnia 16 grudnia 2016 r., II UK 

512/15, LEX nr 2202499; z dnia 26 stycznia 2017 r., III UK 51/16, LEX nr 2258032; 

z dnia 9 lutego 2017 r., III UK 66/16, LEX nr 2238701; z dnia 16 lutego 2017 r., 

II UK 730/15; LEX nr 2252207;z dnia 23 lutego 2017 r., I UK 43/16, LEX nr 

2258058; z dnia 23 lutego 2017 r., I UK 76/16, LEX nr 2252207; z dnia 20 kwietnia 

2017 r., I UK 154/16, LEX nr 2305919; z dnia 25 kwietnia 2017 r., II UK 177/16, 

LEX nr 2306373; z dnia 17 maja 2017 r., III UK 122 /16, LEX nr 2321922; z dnia 29 
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czerwca 2017 r., III UK 166/16, LEX nr 2349406; z dnia 29 czerwca 2017 r., III UK 

169/16, LEX nr 233231; z dnia 31 sierpnia 2017 r., III UK 185/16, LEX nr 2390696; 

z dnia 5 października 2017 r., II UK 436/16, LEX nr 2390730; z dnia 18 stycznia 

2018 r., I UK 522/16, LEX nr 2483355; z dnia 7 marca 2018 r., I UK 15/17, LEX nr 

2488091; z dnia 18 kwietnia 2018 r., II UK 64/17, LEX nr 2488694; z dnia 15 maja 

2018 r., I UK 116/17, LEX nr 2555736; z dnia 12 września 2018 r., III UK 129/17, 

LEX nr 2549444; z dnia 12 marca 2019 r., III UK 79/18, LEX nr 2645140). Co 

więcej, prace polowe mają charakter sezonowy, więc i z tego punktu widzenia 

okresowe narażenie na czynniki charakterystyczne dla pracy traktorzysty w polu nie 

wyczerpuje przesłanki wykonywania pracy w warunkach szczególnych w sposób 

stały. 

Warto także zwrócić uwagę, w związku z podstawami skargi, że zgodnie z 

art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., podstawą skargi kasacyjnej może być naruszenie 

przepisów postępowania, jeżeli uchybienie to mogło mieć istotny wpływ na wynik 

sprawy, z wyłączeniem zarzutów dotyczących ustalenia faktów lub oceny dowodów 

(art. 3983 § 3 k.p.c.). Wyłączenie to oznacza pozbawienie stron możliwości 

kwestionowania prawidłowości dokonanych przez sąd ustaleń poprzez odnoszący 

się do sfery oceny i wnioskowania zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (por. wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 372/09, LEX nr 577688). 

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekając o kosztach postępowania w 

myśl art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265). 

  

  
  

 


