Sygn. akt Il UK 79/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 przyznanie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...), na skutek
apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Z. , zmienit zaskarzony
wyrok Sgadu Okregowego w Z. z dnia 14 lipca 2017 r. i oddalit odwotanie
wnioskodawcy E. K. od decyzji organu rentowego z dnia 19 grudnia 2016 r.
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegodlnych
warunkach, wobec nieudokumentowania 15 lat takiej pracy.

Sad Apelacyjny wskazat, ze organ rentowy trafnie nie uwzglednit okresu
pracy wnioskodawcy (jako kierowcy ciggnika) od dnia 20 lipca 1972 r. do dnia 31

maja 1978 r. w Spoétdzielni Kétek Rolniczych w Z., uznajgc, ze przediozone



dokumenty nie dajg podstaw do przyjecia, iz w tym okresie wnioskodawca
wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegolnych
warunkach, wymieniong w wykazie A, dziat VIII, poz. 3, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej rozporzgdzenie z dnia
7 lutego 1983 r. lub rozporzadzenie). W ocenie Sadu Apelacyjnego zaliczeniu do
prac w transporcie mogtby podlega¢ jedynie okres zimowy (4 sezony po 4
miesigce), lecz mimo to wnioskodawca nadal nie legitymuje sie okresem 15 lat
pracy w szczegoélnych warunkach.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng wnioskodawca,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: 1) art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczehn Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej
,2ustawa emerytalna”) w zwigzku z § 2 ust 1 i § 4 ust 1 rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r., przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze ,wnioskodawca
nie spetnia wszystkich przestanek do ustalenia emerytury za prace w szczegolnych
warunkach, co jest sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym”;
2) § 2 Zarzgdzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30
marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w
szczegoblnych warunkach lub szczegdélnym charakterze w zaktadach pracy resortu
hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz.Urz. Ministerstwa Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 29 czerwca 1985 r. Nr 1, poz. 1), przez przyjecie, ze ,warunki
wykonywania pracy w przypadku skarzgcego nie posiadaty charakteru znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz znacznego stopnia ucigzliwosci i w zwigzku z tym nie
potwierdzity faktu, iz wykonywat on prace w szczegdlnych warunkach”; 3) art. 32
ust. 2 ustawy emerytalnej, przez przyjecie, ze ,wykonywana przez skarzgcego
praca nie daje podstaw do uznania jej za prace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci i tym samym catkowite pominiecie
przeprowadzenia oceny czy stanowisko, na ktérym wnioskodawca byt zatrudniony,

byto narazone na ekspozycje, czy tez czynniki szkodliwe w réznym stopniu, co byto



bezsporne, zwazywszy na charakter pracy i okresy, w ktorych skarzgcy te prace
wykonywat”.

Skarzgcy wskazat takze na naruszenie przepiséw postepowania - art. 233
§ 1 k.p.c., przez ,przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i (...) przyjecie,
ze nie wykonywat on stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych
warunkach w spornym okresie”, - art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., przez
przerzucenie w catosci na skarzgcego inicjatywy dowodowej.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie mu prawa
do emerytury zgodnie ze ztozonym wnioskiem, z uwzglednieniem, iz wykonywat
prace jako pracownik zatrudniony w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne budzgce powazne watpliwosci i
wymagajgce rozstrzygniecia oraz potrzeba wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, a
mianowicie:

1) czy ,w sprawach okreslonych w Zarzgdzeniu Nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktorych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze, organ rentowy bedgc strong postepowania sgdowego, w ramach
istnienia swobodnej oceny dowodow przez Sad, moze by¢ uwolniony od wskazania
dowodu na okolicznos¢ proporcjonalnosci prac wykonywanych w réoznym stopniu
narazenia, w ramach dobowej normy czasu pracy pracownika”,

2) czy ,ciezar dowodu w zakresie wykazania proporcjonalnosci prac
wykonywanych w réznym stopniu narazenia pracownika, w ramach dobowej normy
czasu pracy, przy ustalaniu réznej szczegolnosci warunkéw pracy, przy braku
innych Zzrodet dowodowych, obcigza wytgcznie pracownika, czy tez brak mozliwosci
takiego dowodu wykluczajgcego po stronie organu rentowego mozliwo$é
wykazania tego stanu, pozwala na przyjecie w ramach swobodnej oceny dowododw,

iz praca byta wykonywana w petnym wymiarze czasu pracy”,



3) czy ,brak ustawowej definicji termindbw okreslajgcych poszczegodlne
rodzaje prac w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze, pozwala
na przyjecie w ramach swobodniej oceny dowoddéw warunkow pracy
odpowiadajgcych stopniowi ucigzliwosci i szkodliwosci pracy wykonywanej przez
pracownika, okreslonych w tresci § 2 Zarzgdzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktérych wykonywane sg prace w szczegodlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze”,

4) czy ,dla ustalenia wymogu pracy w szczegolnych warunkach, konieczne
jest aby praca byta wykonywana w warunkach bezposrednio narazajgcych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki w petnym wymiarze czasu pracy, przez jej
wykonywanie przez 100% czasu pracy, tj. przez wymiar petnej dniowki, a
wykonywana praca winna polega¢ na wykonywaniu czynnosci tego samego rodzaju,
czy tez dopuszczalne jest wykonywanie takze innych czynnosci majgcych zwigzek
z takg praca, zwtaszcza przy oddziatywaniu szkodliwych czynnikdw na organizm
pracownika, tym bardziej kiedy prace te stanowig integralng czes¢ catosci”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania wraz z

orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie kwalifikuje skargi
do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.,, Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢ postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec

cechujgce sie nowoscig, i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyjaé rozwojowi prawa.



W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z
dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r.,
[l PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei
odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). W sytuaciji,
gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni
przepisow prawa, konieczne jest okreslenie, ktére przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne

watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez dodac, ze podobnie jak w
przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi
ona, jezeli Sad Najwyzszy zajagt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgcy nie zdotat wykazac¢ wystepowania tak
rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Za wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2017 r., Il UK 564/16 (LEX nr 2435648),
przypomnie¢ trzeba, ze ,dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Decydujgcg role w analizie
charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma
zatem mozliwosc¢ jej zakwalifikowania pod ktérg$ z pozycji wymienionych w
wykazach A lub B stanowigcych zatgczniki do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983
r. W swietle art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, pracami w szczegolnych warunkach
nie sg bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z
niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaty
rodzajowo wymienione w tym rozporzgdzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzgdzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. stanowi zresztg, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikéw
wykonujgcych prace w szczegdlinych warunkach lub w szczegoélnym charakterze,
wymienione w § 4-15 rozporzgdzenia oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do
niego. Pewne problemy interpretacyjne zwigzane z regulacjg zawartg w § 1 ust. 2-3
rozporzgdzenia, zobowigzujgcg witasciwych ministréw, kierownikdw urzedow
centralnych oraz centralne zwigzki spoétdzielcze do ustalenia w podlegtych i
nadzorowanych przez nich zaktadach pracy wykazéow stanowisk pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach, a stosowanych takze w jednostkach
organizacyjnych powstatych w drodze przeksztatcenia przedsiebiorstwa

panstwowego, przekazanych organom samorzgdu terytorialnego oraz dla ktoérych



uprawnienia i obowigzki organu zatozycielskiego przejeli wojewodowie lub inne
organy panstwowe, zostaty wyjasnione w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01 (OSNAPiIUS 2002 nr 10,
poz. 243). Stwierdzono w niej, ze zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej
odestanie do tychze przepiséw nie upowaznia do tworzenia wykazow obejmujgcych
stanowiska pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Wspomniane
upowaznienie dla wtasciwych ministréw, kierownikow urzedow centralnych i
centralnych zwigzkow spétdzielczych nie stwarzato ani podstawy prawnej do
wydawania aktéw niepozostajgcych w zgodnosci z powszechnie obowigzujgcym
prawem, ani nie przewidywato mozliwosci wykraczania poza wykazy prac
wykonywanych w szczegdélnych warunkach wymienionych w zatgczniku do
rozporzgdzenia Rady Ministrow. Wykazy resortowe muszg by¢ dostosowane do
treSci tego zatgcznika, w ktérym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy
wykonywanej w szczegodlnych warunkach. Gdy zatem okreslajg one tego rodzaju
stanowiska pracy niezgodnie z zatgcznikiem do rozporzgdzenia, nie wywotujg
skutkéw przewidzianych w art. 32 ustawy emerytalne;j”.

Ponadto, jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r.,
| UK 172/13 (LEX nr 1467147), wymienienie w wykazie A, dziale VIl ,w transporcie
i tacznosci” pod pozycjg 3 prac kierowcdw ciggnikow i kombajndw nie oznacza, ze
nalezy uznac za prace w szczegoélnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy
jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane
w warunkach szczegodlnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaty wymienione w
dziale XIV zatytutowanym ,prace rézne”. Z kolei w wyroku z dnia 31 sierpnia 2017 r.,
Il UK 185/16 (LEX nr 2390696), Sad Najwyzszy wskazat, ze wstepna lektura
poszczegolnych pozycji w dziale VIII rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
uwidacznia zaznaczenie odrebnosci przy pracy kierowcow samochodéw
ciezarowych, autobuséw i pojazddéw specjalistycznych (poz. 2) od stanowisk
kierowcow ciggnikéw, kombajnéw Ilub pojazdow gasiennicowych (poz. 3).
Szkodliwosé (ucigzliwosc€) pracy nie powstaje w zwigzku z samym faktem
prowadzenia tych pojazdow, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu
specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych (por. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 512/15, LEX nr 2202499).



Nie mozna twierdzi¢, ze praca kierujgcego ciggnikiem jest zawsze pracg ,w
transporcie”. Praca kierujgcego ciggnikiem rolniczym zasadniczo nie jest pracg ,w
transporcie”, gdyz kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje za pomocag
ciggnika prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe itp.). Dla
zakwalifikowania pracy kierowcy ciggnika, jako wykonywanej w warunkach
szczegolnych, istotne znaczenie ma zatem to, czy byta ona wykonywana w
transporcie czy w ramach rolniczych prac polowych. Umieszczenie stanowiska
kierowcy ciggnika tylko w branzy ,transport i tgcznos¢” tgczy szkodliwosc tej pracy
nie z samym prowadzeniem tych pojazdéw, lecz z prowadzeniem ich przy
uwzglednieniu  specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obcigzen
psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem takich pojazdow w ruchu
publicznym, tj. obcigzen, ktérych nie ma, jak uznat prawodawca, przy wykonywaniu
prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg prace rolnicze. Z
catg pewnos$cig nie mozna natomiast utozsamia¢ warunkow, w jakich owe prace
majg by¢ wykonywane, z warunkami towarzyszgcymi pracom polowym (np. drgania,
zapylenie, hatas, kontakt z srodkami chemicznymi), zwlaszcza ze prace te nie sg
przeciez pracami transportowymi (nie polegajg one na przewozie ludzi i tadunkow),
lecz typowymi pracami w rolnictwie polegajgcymi na orce, siewie, nawozeniu i
zbiorach ptodéw rolnych z uzyciem przypietych do traktora maszyn rolniczych,
realizowanymi poza drogami publicznymi, a przez to bez narazenia na zagrozenia
charakterystyczne dla ruchu drogowego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., 11l UK 131/15,
LEX nr 2057631; z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 132/15, LEX nr 2052411; z dnia 5
maja 2016 r., Il UK 121/15, LEX nr 2080883; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15,
LEX nr 2108499; z dnia 12 pazdziernika 2016 r., lll UK 1/16, niepublikowane; z dnia
15 listopada 2016 r., Il UK 397/15, LEX nr 2177089; z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK
512/15, LEX nr 2202499; z dnia 26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16, LEX nr 2258032,
z dnia 9 lutego 2017 r., lll UK 66/16, LEX nr 2238701; z dnia 16 lutego 2017 r.,
Il UK 730/15; LEX nr 2252207;z dnia 23 lutego 2017 r., | UK 43/16, LEX nr
2258058; z dnia 23 lutego 2017 r., | UK 76/16, LEX nr 2252207; z dnia 20 kwietnia
2017 r., | UK 154/16, LEX nr 2305919; z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UK 177/16,
LEX nr 2306373; z dnia 17 maja 2017 r., lll UK 122 /16, LEX nr 2321922; z dnia 29



czerwca 2017 r., 1l UK 166/16, LEX nr 2349406; z dnia 29 czerwca 2017 r., lll UK
169/16, LEX nr 233231; z dnia 31 sierpnia 2017 r., 1ll UK 185/16, LEX nr 2390696;
z dnia 5 pazdziernika 2017 r., Il UK 436/16, LEX nr 2390730; z dnia 18 stycznia
2018 r., | UK 522/16, LEX nr 2483355; z dnia 7 marca 2018 r., | UK 15/17, LEX nr
2488091; z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il UK 64/17, LEX nr 2488694; z dnia 15 maja
2018 r., UK 116/17, LEX nr 2555736; z dnia 12 wrzesnia 2018 r., lll UK 129/17,
LEX nr 2549444; z dnia 12 marca 2019 r., lll UK 79/18, LEX nr 2645140). Co
wiecej, prace polowe majg charakter sezonowy, wiec i z tego punktu widzenia
okresowe narazenie na czynniki charakterystyczne dla pracy traktorzysty w polu nie
wyczerpuje przestanki wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w sposéb
staty.

Warto takze zwréci¢ uwage, w zwigzku z podstawami skargi, ze zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,, podstawg skargi kasacyjnej moze byé naruszenie
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodéw
(art. 3982 § 3 k.p.c.). Wylgczenie to oznacza pozbawienie stron mozliwosci
kwestionowania prawidtowosci dokonanych przez sad ustalen poprzez odnoszgcy
sie do sfery oceny i wnioskowania zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr 577688).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania w
mys$| art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



