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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku A. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B. w
W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem A. S.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu i podstawe wymiaru sktadek ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych

wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r., po rozpoznaniu apelacji ptatnika sktadek



A. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B. w W. od wyroku Sadu
Okregowego w Z. z dnia 30 maja 2016 r., zmienit ten zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje i stwierdzit, ze zainteresowany A. S. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z
ptatnikiem sktadek w okresach od 30 czerwca do 31 lipca 2013 r. i od 12 do 31
sierpnia 2013 r. oraz orzekt o kosztach procesu.

W sprawie tej ustalono, ze ptatnik sktadek prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie rekultywacji i innej dziatalnosci ustugowej zwigzanej z gospodarkag
odpadami polegajgcej na oczyszczaniu terendw z przedmiotéw wybuchowych i
niebezpiecznych. Jego firma zajmuje sie w szczegdlnosci pracami saperskimi
polegajgcymi na wydobywaniu, poszukiwaniu i utylizowaniu materiatow
wybuchowych, takich jak bomby, pociski i niewybuchy. Dziatalnos¢ takg prowadzi
na terenie catego kraju. Ptatnik sktadek brat udziat w przetargach i zawierat umowy
z nadles$nictwami. W okresie wykonywania zlecenia Nadlesnictwa W. zatrudniat
saperow na podstawie umowy o prace, ktérych mégt sam przeszkoli¢ i nadzorowaé
ich prace. Saperami byli zazwyczaj emerytowani wojskowi albo policjanci lub
zotnierze w czynnej stuzbie wojskowej. Dodatkowo w 2013 r. zatrudniat osoby takze
na podstawie umow o dzieto. Pracownicy zatrudnieni na podstawie uméw o prace
wykonywaty prace w miejscowosci W., natomiast osoby zatrudnione na podstawie
umow o dzieto wykonywaty podobne czynnosci w roznych miejscach Polski.

Praca, ktdrg wykonywali saperzy nie byta pracg ciagta, zwykle trwata tydzien
lub dwa na jednym terenie. Nastepnie prace byly przenoszone na inne tereny kraju
albo wystepowata przerwa w wykonywanej dziatalnosci w oczekiwaniu na kolejne
zlecenia. Zakres przedmiotowy spornych uméw o dzieto obejmowat oczyszczenie
terenu z wszelkich niewypatéw, niewybuchow, przedmiotow zawierajgcych
materiaty wybuchowe oraz wszystkich przedmiotow metalowych bez wzgledu na
ich wielkos¢. Prace odbywaty sie w dwoch oddziatach lesnych - w Nadlesnictwach:
J. i M.. Kazda osoba miata przydzielony $cisle okreslony jednohektarowy bgdz
pothektarowy geodezyjnie wyznaczony teren do oczyszczenia. Platnik sktadek
dysponowat okreslonym przez zamawiajgcego czasem na wykonanie zlecenia i na

taki okres zawierat umowy z osobami zainteresowanymi. W przypadku opoznien



umowy byly przedtuzane. Osoby wykonujgce ustugi otrzymywali specjalistyczne
kamizelki w jednym kolorze, tzw. ,nositki’, tj. nosze do przenoszenia duzych
przedmiotéw, sznurek do grodzenia, a niektorzy réwniez wykrywacze metali, jesli
ich wykrywacze nie byty sprawne lub w ogdle ich nie posiadali. Na miejsce pracy
przyjezdzali wkasnymi samochodami lub ptatnik sktadek przewozit ich swoimi, ale
nie partycypowat w ich kosztach dojazdu.

Zainteresowany zawart z ptatnikiem sktadek dwie umowy o dzieto. Pierwsza
zawarta zostata w dniu 22 czerwca 2013 r., w ktérej wskazano date rozpoczecia
pracy najpdézniej w dniu 1 lipca 2013 r. oraz jej zakonczenie w dniu 31 lipca 2013 r.
Druga zawarta byta w dniu 12 sierpnia 2013 r. i obejmowata okres do 31 sierpnia
2013 r. W tych umowach zainteresowany zobowigzat sie do wykonania dzieta w
postaci rozpoznania i oczyszczania saperskiego terenéw w Nadlesnictwie J..
Polegato to na przeszukaniu i oczyszczeniu pod wzgledem wystepowania
przedmiotéw wybuchowych oraz usunieciu wszelkich przedmiotéw metalowych do
gtebokosci 1 m terenu lesnego. W przypadku znalezienia przedmiotu wybuchowego
wymagane byto ,odmaskowanie” warstwy ziemi, identyfikacja wykrytego
przedmiotu pod wzgledem niebezpieczenstwa oraz skfadowanie wydobytych
przedmiotéw wybuchowych lub ztomu w miejscach wskazanych, a w razie potrzeby
takze transportowanie przedmiotdw wybuchowych do miejsca czasowego
skladowania, uczestniczenie w ich niszczeniu, ochrona tymczasowego magazynu
znalezionych przedmiotéw wybuchowych, udziat w pracach geodezyjnych
polegajgcych na podziale pol roboczych oraz sporzgdzeniu dokumentacji
powykonawczej oczyszczonego terenu. Przed rozpoczeciem wykonywania prac
zainteresowany byt zobowigzany do wziecia udziatu w szkoleniu stanowiskowym
BHP oraz w szkoleniu prowadzonym przez archeologa. Musiat rowniez zapoznac
sie z metodykag prac saperskich i oceng ryzyka zawodowego.

Ptatnik sktadek za oczyszczenie 1 ha terenu ptacit zainteresowanemu
wynagrodzenie w wysokosci 600 zt netto, a korncowe wynagrodzenie byto ustalane
na podstawie rzeczywistej ilosci wykonanej pracy na podstawie rachunku. Kwota
wynagrodzenia byta wyptacana wykonawcy w terminie 30 dni po dokonaniu odbioru
terenu przez jednostke kontrolujgcg wyznaczong przez C. (S.). W przypadkach

wykrycia wad wykonawca zobowigzany byt do bezzwtocznego ich usuniecia, a



nieusuniecie wad rownoznaczne jest z porzuceniem catosci dzieta. Zainteresowany
odbyt przeszedt szkolenie w zakresie materiatbw wybuchowych wraz z pozostatymi
pracownikami. Nastepnie wykonywat prace okreslong w umowie, ktéra polegata na
oczyszczaniu przydzielonego mu terenu z przedmiotow niebezpiecznych
pochodzenia wojskowego. Wydzielaniem konkretnych ,pdl hektarowych” zajmowat
sie geodeta. O godzinie 7.00 byt przeprowadzany instruktaz przez Mirostawa Sliwe
albo ptatnika sktadek. O tej godzinie zainteresowany musiat by¢ obecny na
przydzielonym mu terenie wyznaczonym do pracy. Godziny pracy ustalat kierownik.
Grupa saperéw, w tym zainteresowany, pracowata na terenach popoligonowych w
godzinach od 8.00 do. 16.00 od poniedziatku do soboty. Prace polegaty na
przeszukaniu i oczyszczeniu terenu w przedmiotéw wybuchowych oraz usuwaniu
wszelkich przedmiotow metalowych do gtebokosci metra terenu lesnego.
Zainteresowany zajmowat sie takze sktadowaniem przedmiotow wybuchowych i
ztomu w miejscach wyznaczonych. Znalezione materialy wybuchowe podlegaty
Scistej ewidencji. W protokole byty wymieniane przedmioty, ktore zostaty
odnalezione. Zainteresowany nie uczestniczyt w niszczeniu niewybuchow. Jego
codzienng prace nadzorowat koordynator M. S., ktéry przydzielat konkretny teren
do oczyszczenia oraz zajmowat sie rozdziatem materiatdbw niezbednych do
wykonania pracy. W celu rozpoznania i oczyszczenia terenu zainteresowany
uzywat wtasnego detektora metali typu HS3, a w razie awarii uzywat detektora
firmowego. Korzystat tez z takich narzedzi takich jak topata, kilof czy siekiera, ktére
nalezaty do pracodawcy.

Po wykonaniu pracy byt obowigzek sporzadzenia protokotu ,wykonania
dzieta” i wpisania termindw rozpoczecia i zakonczenia prac, ktory byt kontrolowany
przez koordynatora i ptatnika sktadek. Rozliczenie nastepowato po zweryfikowaniu
przez koordynatora powierzchni oczyszczonego terenu. Jakos¢ wykonanych prac
kontrolowata firma zewnetrzna: S. z siedzibg w O., ktora przyjezdzata w zaleznosci
od wezwania - raz lub dwa razy w miesigcu. Wynagrodzenie byto wyptacane po
dokonaniu odbioru przez jednostke nadzorujgca.

Sad pierwszej instancji rozwazyt istote umowy o dzieto (art. 627 k.c.) w
poréwnaniu do umowy o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie

odpowiednio przepisy dotyczgce zlecenia i uznat, ze praca zainteresowanego nie



byta wykonywana na warunkach umowy o dzieto (art. 627-646 k.c.), lecz byta praca
na warunkach wfasciwych umowie zlecenia (o Swiadczenie ustug). Zainteresowany
jako wykonawca nie produkowat wytworéw, ktore datoby sie zakwalifikowaé jako
dzieto, gdyz jego praca sprowadzata sie do wykonywania okreslonych czynnosci
zmierzajgcych do oczyszczenia terenu z wszelkich niewypatéw, niewybuchow lub
przedmiotow metalowych, przeszukania i usuniecia z konkretnego obszaru
niebezpiecznych przedmiotow wybuchowych oraz usuniecia wszelkich przedmiotow
metalowych do gtebokosci 1 m terenu leSnego oraz sktadowaniu przedmiotow
wybuchowych i ztomu w miejscach wyznaczonych. Byly to powtarzalne czynno$ci
starannego dziatania, ktérych rezultatow ,nie sposéb zakwalifikowac¢ jako
samoistne dzieto”. Ponadto zainteresowany wykonywat te prace w miejscu
wskazanym przez ptatnika, w dniach i godzinach przez niego $cisle okreslonych,
pod nadzorem koordynatora, ktory wydawat polecenia i na biezgco, kazdego dnia
rozliczat zainteresowanego z wykonanej pracy. ,W stosunku do zainteresowanego
nie okreslano konkretnego rezultatu jego dziatan a jedynie umowiono sie na
staranne, powtarzalne dziatanie, przez z goéry ustalony czas za co miat otrzymacé
wynagrodzenie w SciSle okreslonej wysokosci”. Dlatego Sad pierwszej instancji
podzielit ocene organu rentowego, ze ptatnik zawierat z zainteresowanym pozorne
umowy o dzieto dla ukrycia umow o swiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio
stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.).

Natomiast Sgd drugiej instancji uwzglednit apelacje ptatnika sktadek uznajac,
ze zainteresowany wykonywat prace na podstawie uméw o dzieto. W takiej ocenie,
sporne umowy mialy charakter i cechy umoéw rezultatu, poniewaz trescig
zobowigzania wykonawcy byt okreslony wynik odpowiadajgcy pewnym z gory
ustalonym warunkom, a nie samo podjecie i wykonywanie okreslonych czynnosci
polegajgcych na oczyszczaniu terenu. Zainteresowany przy podpisywaniu umowy
znat teren, ktory dotyczy umowa oraz sposob, w jaki ma by¢ oczyszczony.
Wykonywane przez zainteresowanego czynnosci przynosity ,konkretny rezultat,
podlegajgcy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnosci za wady. W przypadku zas
zaistnienia wad dzieta zainteresowany miat swiadomos$¢, ze bedzie zobowigzany
do ich usuniecia. Ponadto zainteresowany otrzymat wynagrodzenie za osiggniecie

rezultatu, a nie otrzymatby wynagrodzenia w przypadku wykonania dzieta w sposob



nieprawidtowy”. Faktyczna realizacja zobowigzania byta przewidziana ,jako pewna
catosc i byta wykonana jednorazowo, a nie jako cigg powtarzajgcych sie czynnosci”.
Dlatego wykonywanie pracy nha podstawie spornych umoéw o dzieto ,nie rodzito
tytutu do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych na podstawie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych”.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie: 1/ art. 382 oraz
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez pominiecie znacznej czesci zebranego
materiatu Swiadczgcego o wykonywaniu umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej
stosuje sie przepisy o zleceniu, ktéra wykonywana byta na zasadzie starannego
dziatania, w tym brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, ktére sSwiadczyty o wykonywaniu
czynnosci o charakterze ciggtym, powtarzalnym i ,rozciggnietych w czasie, pod
nadzorem ptatnika sktadek, w statych narzuconych dniach i godzinach, a umowy
nie miaty w swej tresci precyzyjnie okreslonego rezultatu”, 2/ art. 32 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej
powotywane] jako ustawa systemowa) przez niezastosowanie i bezpodstawne
.Zroznicowanie sytuacji ubezpieczonych w sprawach, w ktdérych wystepujg
jednakowe podstawy do ubezpieczenia”, 3/ art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 i 3 oraz
art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, przez ,nieobjecie z tytulu zawartych umow
cywilnoprawnych obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi”; 4/ art. 627 oraz
art. 750 w zwigzku z art. 734 k.c., przez btedng wyktadnie i uznanie, ze ,umowy
realizowane przez zainteresowanego stanowity umowy o dzieto podczas, gdy
prawidtowa wyktadnia prowadzi¢ powinna do przekonania, ze umowy, ktore miaty
charakter ciggty i powtarzajgcy sie, nie zawieraty jasno sprecyzowanego rezultatu i
wykonywane pod biezgcym nadzorem, w statych narzuconych godzinach i dniach,
realizowane na zasadzie starannosci nie mogty by¢ kwalifikowane jako umowy o
dzieto, lecz jako umowy o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o
zleceniu”, 5/ art. 353! k.c., przez niewtasciwe zastosowanie i btedne uznanie, ze
,zakwalifikowanie przez strony stosunku zobowigzaniowego jako umowy o dzieto
powinno by¢ oceniane w kontekscie zasady swobody umoéw, pomimo ze tre$¢ tych

umow sprzeciwiata sie witasciwosci (naturze) tego stosunku prawnego oraz



zasadom wspotzycia spotecznego”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy twierdzit,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie procesowych i
materialnoprawnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia przepiséw, wnoszgc o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego, alternatywnie domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
orzeczenia co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu drugiej instancji i
oddalenie apelacji ptatnika sktadek oraz zasgdzenia od pfatnika sktadek wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawierata uzasadnione i usprawiedliwione podstawy
kasacyjnego zaskarzenia. Sgd drugiej instancji nie rozwazyt, ze te same czynnosci
wykonywali takze pracownicy ptatnika sktadek na podstawie umoéw o prace o
naturze prawnej zobowigzan starannego dziatania, oraz inne osoby wykonujgce
sporne umowy ,0 dzieto”, w tym zainteresowany. W tym zakresie zabrato
wyjasnienia okolicznosci, ktore mogtyby uzasadnia¢ stosowanie istotnie
zréznicowanych podstaw zatrudniania pracownikow podlegajgcych obowigzkowi
pracowniczych ubezpieczen spotecznych w poréwnaniu do zainteresowanego,
ktéry byt zatrudniany na podstawie spornych umow ,0 dzieto”, ktdre nie stanowig
tytutu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Wymaga to
uwzglednienia lub potencjalnie negatywnego odniesienia sie Sadu drugiej instanciji
do zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady rownego traktowania obywateli
(art. 32 Konstytucji) oraz systemowej zasady rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych w analogicznych okolicznosciach s$Swiadczenia takiej samej
rodzajowo pracy (art. 2a ustawy systemowej). W tym zakresie nie powinno by¢ co
do zasady watpliwosci, ze wykonywanie przez pracownikow lub inne osoby
Swiadczgce analogiczne Ilub podobne prace nie moze dyskryminowaé
zainteresowanego intencjonalnym zatrudnianiem na podstawie spornych umoéw o

,dzieto”, ktére nie podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.



Wprawdzie w judykaturze cywilnej nie zawsze dostrzegane sg kontrowersje
dotyczace zatrudniania na podstawie uméw o dzieto, ktére za pozorne kwalifikuje
judykatura z zakresu ubezpieczen spotecznych ze wzgledu na widoczny juz prima
facie zamiar obejscia przepisbw o0 obowigzkowym podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym o0sOb swiadczgcych w istocie rzeczy czynnosci o naturze starannego
dziatania (art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13
pkt 2 ustawy systemowej), ktére jakoby nie prowadzg do osiggniecia konkretnego
rezultatu, tyle ze jego uzyskanie nie jest obojetne takze w umowach starannego
dziatania, ktore przeciez rowniez majg zapewnia¢ niewadliwe wykonanie zleconych
ustug lub czynnosci pod rygorem odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c.).

W przedmiotowym sporze z zakresu ubezpieczen spotecznych nie powinno
by¢ watpliwosci, ze powtarzalne ustugi saperskie polegajgce na oczyszczaniu
kolejnych obszaréw lesnych z przedmiotow pochodzenia wojskowego oraz na ich
identyfikacji i skladowaniu w wyznaczonych miejscach - nie prowadzg do
wytworzenia autonomicznych, odrebnych, zindywidualizowanych, konkretnych ani
niepowtarzalnych rezultatdbw w postaci uprzgtnietych nieruchomosci lesnych i
chociaz zwiekszajg ich uzytecznos¢ lub warto$¢, to nie poddajg sie kwalifikacji
prawnej jako umowy o dzieto ze wzgledu na towarzyszacy im intencjonalny zamiar
obejscia (unikniecia) podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i
zdrowotnym na podstawie tytutu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1
oraz art. 13 pkt 2 ustawy systemowej. Tylko zatem ewentualne ujawnienie przez
Sad drugiej instancji wyjgtkowych okolicznosci sprawy, ktére usprawiedliwiatyby
zatrudnianie zainteresowanego na podstawie spornych umow o dzieto w sposob
niesprzeczny z zasadami Konstytucji i wtasciwosciami spornego stosunku
cywilnoprawnego oraz przede wszystkim z przepisami i zasadami ustawy
systemowej, mogtoby prowadzi¢ do ponownego zweryfikowania wyroku Sagdu
pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398%° k.p.c.






