Sygn. akt Il UK 79/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
— w sprawie z wniosku J. W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w T. o prawo do emerytury — oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. z 25 stycznia
2016 r., sygn. akt IV U [...], oddalajgcego odwotanie J. W. od decyzji organu
rentowego z 30 kwietnia 2015 r., odmawiajgcej prawa do wczesniejszej emerytury
z powodu niewykazania 15 lat stazu pracy w warunkach szczegdinych.

Powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1
pkt 1 k.p.c.) — zarzucono btedng wyktadnie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z dziatem XIV, poz. 5 zatgcznika

do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., ze w sprawie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznos¢ w orzecznictwie sgadow. W ocenie autora skargi
interpretacja wskazanych przepisow dokonana przez Sgd w zaskarzonym wyroku
okreslajgca, ze praca przed monitorem kineskopowym jest zwyktg pracg biurowa,
,stanowi interpretacje przepiséw prawa materialnego w sposob schematyczny i
automatyczny a wrecz polegajgcy na zastosowaniu pozaustawowych kryteriow do
tejze interpretacji. Przepis art. 184 ustawy o emeryturach i rentach winien byc¢
interpretowany tgcznie z § 8 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dn.
1 grudnia 1998 r. z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ktéra wskazuje, iz
szkodliwym dla pracownika jest uzytkowanie w czasie pracy monitora ekranowego
Co najmniej przez potowe dobowego wymiaru czasu pracy, tak wiec nie jest
bezwzgledng przestankg do uznania, iz prace w warunkach szkodliwych przy
kineskopowym monitorze ekranowym jest szkodliwa, jezeli praca ta wynosi co
najmniej potowe dobowego wymiaru pracy - w przypadku skarzgcego byto to mniej
wiecej 75% dobowego wymiaru czasu pracy’. Wskazano, ze w przedmiotowe;j
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, albowiem zachodzi okolicznos¢
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz sprzecznos$¢ w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci orzeczeniu z dn. 8 marca
2010 r. sygn. akt Il UK 236/09, gdzie SN stwierdza, ze nie ma pozytywnej regulacji
normatywnej, ktéra definitywnie pozwalataby przyja¢, ze kazda praca w peinym
wymiarze na stanowisku pracy wyposazony w monitor ekranowy jest pracg w
szczegolnych warunkach w rozumieniu pkt 5 Dziatu XIV Wykazu. Tym samym
interpretacja sgdéw | i Il instancji co do przestanek szkodliwosci pracy w warunkach
szkodliwych budzi bardzo powazne watpliwosci, jezeli wezmiemy pod uwage, iz
przepis § 8 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dn. 1 grudnia 1998 r.
wskazuje wprost - jednoznacznie i przejrzyscie, ze szkodliwym jest dla pracownika
uzywanie w trakcie pracy monitora przez potowe dobowego wymiaru czasu pracy

co w przedmiotowej sprawie miato miejsce. Niemozliwym jest by pracownik



wpatrywat sie bez przerwy w ekran przez osiem godzin - do kompletnej rzadkosci

nalezg stanowiska pracy polegajgce na nieustannym wpatrywaniu sie w monitoring”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznosC postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W $wietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 Kk.p.c., przedstawienie okolicznoéci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten

powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia



prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostal rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzacy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore

prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej



propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznoS¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzagcy powinien takze wykazaé celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX nr 1228618).

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia ani istotnego
zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani tez nie
wykazuje przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2
k.p.c. jako potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Zasadnicza wadliwo$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania
rozpatrywanej skargi kasacyjnej polega na tym, ze pomimo, ze konstrukcja tego
uzasadnienia oparta jest miedzy innymi na przepisie prawa - § 8 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory
ekranowe (Dz.U. Nr 148, poz. 973), to zarzut naruszenia powotanego przepisu nie
zostat przedstawiony w ramach materialnoprawnej podstawy skargi okreslonej w
art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. Wadliwos$¢ ta powoduje, ze Sad Najwyzszy — w przypadku
przyjecia skargi do rozpoznania — nie mogtby zajmowac sie stawianymi kwestiami
na etapie merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej. Zgodnie bowiem z
art. 3981 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach



zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania. Niezaleznie od powyzszej
wadliwosci uzasadniania wniosku, nie zawarto w nim odpowiedniej jurydycznej
argumentacji, ktorg autor skargi wykazatby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. czy tez potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie
przedstawiono takze rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Za takg okolicznos¢
nie moze by¢ uznane ogdlnikowe twierdzenie o ,sprzecznosci” w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ,w szczegolnosci orzeczeniu z dn. 8 marca 2010 r. sygn. akt
Il UK 236/09...”; brakuje w takim ujeciu rzeczowej argumentacji wykazujgcej
rzeczywistg rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdowym dotyczgcg wyktadni powotanych
w uzasadnieniu wniosku przepisdbw prawa; argumentacji uwzgledniajgce;j
stanowisko powotanego wyroku Sgdu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 8 marca 2010 r., Il UK 236/09 - LEX nr 599770, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nie dostrzega sie pozytywnej regulacji normatywnej, ktora
ex definitione pozwalataby przyjg¢, ze kazda praca w petnym wymiarze na
stanowisku pracy wyposazonym w monitor ekranowy jest pracg w szczegolnych
warunkach w rozumieniu pkt 5, dziat XIV, wykaz A rozporzgdzenia z 1983 r.
Przepisy rozporzadzenia z 1 grudnia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe (Dz.U. Nr 148,
poz. 973) okreslajg wymagania bhp oraz ergonomii, jak i organizacji pracy na
stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe. Jednakze przepiséw nawet
tego rozporzadzenia nie stosuje sie do kazdej pracy z systemem komputerowym
(§ 3), przyktadowo do systemow przenosnych nieprzeznaczonych do uzytkowania
na danym stanowisku pracy. W przepisie pkt 5 dziat XIV, wykaz A zatgcznika do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. chodzi o prace o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwosci, szczegdlnie obcigzajgcej narzad wzroku, co ma pozostawaé z
okreslong czynnoscig polegajgcg na ,obstudze”, a nie tylko na postugiwaniu sie w
pracy elektronicznym monitorem ekranowym. Przepis pkt 5 nie ma na uwadze
samego postugiwania sie komputerem w pracy, lecz prace szczegodlnie obcigzajgca
wzrok i wymagajgcg precyzyjnego widzenia przy obstudze elektronicznych

monitoréw ekranowych. Zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] nie jest
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sprzeczny — w zakresie analiz interpretacyjnych okreslonych przepisow prawa
ubezpieczen spotecznych — ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym
w powotanym w uzasadnieniu wniosku wyroku Il UK 236/09.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



