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POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku P. J. dziatajgcej w imieniu matoletniego K. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w W. Wydziatowi
Realizacji Uméw Miedzynarodowych

o prawo do polskiej renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje P. J. dziatajgcej w imieniu
matoletniego K. J. od wyroku Sgdu Okregowego w W. XIV Wydziatu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 25 pazdziernika 2013 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatu Realizacji Umow Miedzynarodowych
w W. z dnia 24 kwietnia 2012 r. odmawiajgcej przyznania matoletniemu prawa do
renty rodzinnej po zmartym ojcu.

W sprawie tej ustalono, ze G. W., ojciec matoletniego K. J., w latach 2007 -
2008 pracowat za granicg na terenie Czech, natomiast w latach 2009 - 2010 r. w
Holandii, gdzie w dniu 13 kwietnia 2010 r. zgingt w wypadku samochodowym.

Przebywajgc w Polsce nie tozyt na utrzymanie syna, mieszkat z rodzicami, nie



partycypujac w kosztach utrzymania, prowadzit ,rozrywkowy” tryb zycia. Zakupiony
na kredyt samochdd rozbit bedac pod wptywem alkoholu. Byt czesto zwalniany z
pracy z powodu alkoholu, porzucat tez prace.

W dniu 16 listopada 2010 r. P. J. zlozyta w imieniu wiasnym i matoletniego
syna wniosek o przyznanie renty rodzinnej, twierdzgc, ze G. W. w okresach od 1
kwietnia do 31 maja 2008 r. oraz od 17 stycznia do 19 pazdziernika 2009 r.
opiekowat sie niepetnosprawnym bratem M. S.. Na potwierdzenie powyzszego w
dniu 19 grudnia 2011 r. nadestala do organu rentowego oswiadczenie z 24
listopada 2011 r. podpisane przez M. S.. M. S. jest mtodszym przyrodnim bratem G.
W., ktéry na podstawie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci z 28 sierpnia
2007 r. zostat uznany za niepetnosprawnego w stopniu znacznym do dnia 31
sierpnia 2010 r. W uzasadnieniu tej decyzji przyznano mu umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci na trzy lata, uznajac, ze ze wzgledu na naruszong sprawnosc
organizmu wymaga czasowej pomocy innych oséb w wypetnieniu rél spotecznych.
Réwnoczesnie wskazano, ze nie byto koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig jego
samodzielnej egzystencji. Z oceny pedagogicznej sporzgdzonej dla potrzeb
orzekania o niepetnosprawnosci wynika, ze M. S. porusza sie samodzielnie,
wykonuje czynnosci samoobstugowe samodzielnie, cho¢ wymaga czesciowej
opieki.

Organ rentowy w toku postepowania o polskg rente rodzinng podat, ze
okresy ubezpieczenia oraz okresy traktowane jako okresy ubezpieczenia
uwzglednione do nabycia uprawnien do swiadczen wynoszg 26 miesiecy i 29 dni.
Sad Okregowy ustalit ponadto, ze 30 wrzesnia 2011 r. czeska instytucja socjalnego
zabezpieczenia wydata decyzje odrzucajgcg wniosek o rente sierocg, albowiem do
dnia $mierci zmarty nie spetnit przestanek ustalenia prawa do emerytury, gdyz do
13 kwietnia 2010 r. przepracowat jedynie 4 lata i 27 dni. Zmarty nie spetnit rowniez
warunku niezbednego okresu ubezpieczenia wymaganego do ustalenia prawa do
renty inwalidzkiej. Czeski organ ubezpieczeniowy potwierdzit okres ubezpieczenia
w wymiarze 1 rok, 4 miesigce i 16 dni, natomiast holenderski organ
ubezpieczeniowy potwierdzit okres ubezpieczenia na terenie Holandii w rozmiarze

5 miesiecy i 24 dni.



Decyzjg z dnia 24 kwietnia 2012 r. organ rentowy odmowit K. W. (obecnie J.)
prawa do renty rodzinnej, argumentujgc, ze taczny okres ubezpieczenia w
dziesiecioleciu przed smiercig jego ojca wynosi jedynie 4 lata, 4 miesigce i 8 dni.

W pierwszej kolejnosci Sad drugiej instancji ocenit podniesiony w apelacji
zarzut niewaznosci postepowania polegajacy na naruszeniu przez Sad pierwszej
instancji art. 316 k.p.c. przez zobowigzanie organu rentowego do ziozenia
zatgcznika do protokotu, w ktérym wedtug twierdzen wnioskodawczyni organ
rentowy odstgpit od dotychczasowego stanowiska w sprawie, a na ktore to
stanowisko powotano sie w uzasadnieniu wyroku. Sad drugiej instancji uznat, ze
pismo to zostato ztozone w formie zatgcznika do protokotu rozprawy, w ktérym
organ rentowy w jego tresci nie zmienit swojego dotychczasowego stanowiska w
sprawie, gdyz w dalszym ciggu kwestionowat okoliczno$¢ sprawowania opieki
przez G. W. nad swoim bratem. W tej kwestii Sgd drugiej instancji ocenit, ze
zaréwno z dokumentacji medycznej, jak i z oceny pedagogicznej sporzgdzonej dla
potrzeb orzekania o niepetnosprawnosci M. S. wynika, ze porusza sie on
samodzielnie, wykonuje czynnosci samoobstugowe samodzielnie i wymaga jedynie
czesciowej opieki. Za zbedne uznat dopuszczenie dowodu z opinii biegtego,
powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., | CR 140/69
(OSNC 1970 nr 5, poz. 85), w ktéorym wskazano, ze opinia biegtego powinna
wyjasnia¢C  watpliwosci, ktére powstajg u o0sOb niedysponujgcych wiedzg
specjalistyczng, a zatem ma na celu utatwienie sgdowi nalezytej oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego. Taka ocena w realiach niniejszej sprawy mogta
zosta¢ dokonana przez Sad we wlasnym zakresie, poniewaz tres¢ dokumentac;ji
orzeczniczej byfa jasna i wynikata z niej ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy trescig
orzeczenia a faktycznym stanem zdrowia i potrzebg sprawowania opieki nad
niepetnosprawnym M. S., ktorej nie sprawowat G. W., przeto okresy te nie mogty
by¢ uwzglednione do stazu ubezpieczeniowego wymaganego do ustalenia renty
rodzinnej.

W skardze kasacyjnej w pierwszej kolejnosci zarzucono niewaznosc¢
postepowania polegajgcg na pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw
przez naruszenie art. 316 § 1i 2 k.p.c. z uwagi na zobowigzanie organu rentowego

po zamknieciu rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji do ztozenia zatgcznika do



protokotu, w ktérym organ rentowy odstgpit od dotychczasowego stanowiska w
sprawie, oraz wobec braku otwarcia rozprawy na nowo, co uniemozliwiato stronie
ustosunkowanie sie do jego tresci przez ztozenie stosownego oswiadczenia.
Ponadto skarzgca zarzucita naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw
na tres¢ wyroku: 1/ art. 278 § 1 w zwigzku z art. 232 zd. 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez przeprowadzenie przez Sady obu instancji samodzielnej oceny
dokumentacji medycznej, ktora to ocena niewatpliwie wymagata wiadomosci
specjalnych i powotania z urzedu biegtego w sytuacji, gdy dokumentacja medyczna
nie byta kwestionowana przez organ rentowy, 2/ art. 381 w zwigzku z art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku
Sadu drugiej instancji do ztozonego wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z oswiadczenia P. J., ktérego nie mogta powota¢ przed Sgdem pierwszej instancji
wobec nie otwarcia rozprawy na nowo, 3/ art. 244 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 i w zwigzku
z art. 252 k.p.c. przez niewziecie pod uwage, ze orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci wydane przez Powiatowy Zespdt ds. Orzekania o
Niepetnosprawnoséci w J. jest dokumentem urzedowym, ktéry stanowi dowod tego,
co zostato w nim urzedowo zaswiadczone oraz przez dokonanie powierzchownej
oceny zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i przyjecie, ze Sgd moze w sposdb
dowolny, w sytuacjach wymagajgcych wiadomosci specjalnych, obalaé
domniemanie prawdziwosci oswiadczenia zawartego w dokumencie urzedowym,
nawet w sytuacji, gdy organ rentowy tego nie kwestionowat. Wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono niewaznoscig postepowania oraz
oczywistg zasadnoscig skargi.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz 0 zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wadliwie skonstruowana oraz oparta wylgcznie na niedopuszczalnej
polemice z ustaleniami faktycznymi poddanymi sedziowskiej ocenie (por. art. 3983
§ 3 k.p.c.) skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Bezpodstawny i chybiony okazat sie zarzut niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji juz dlatego, ze Sad Najwyzszy
ocenia niewaznosc¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998/5/81), gdyz
skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia orzeczen Sagdu drugiej instancji
(art. 398! § 1 k.p.c.). W konsekwencji dokonywana przez Sad Najwyzszy kontrola
kasacyjna obejmuje zarzuty naruszenia prawa przez Sad drugiej instancji, podczas
gdy zarzuty naruszenia prawa przez Sad pierwszej instancji powinny by¢
podnoszone w apelacji. Niezaleznie od powyzszego, Sad drugiej instancji
prawidlowo uznat, Ze w zatgczniku do protokotu rozprawy pierwszoinstancyjnej
organ rentowy nie zmienit swojego merytorycznego stanowiska w sprawie,
podwazajgc okres rzekomego sprawowania opieki przez G. W. nad jego
niepetnosprawnym bratem. W takiej kwestii miarodajna i wystarczajgca byta
sedziowska ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego, bez potrzeby
odwotywania sie do opinii biegtego co do stanu niepetnosprawnosci zdrowia brata,
ktérym nie opiekowat sie ,nieodpowiedzialny”, naduzywajgcy alkoholu i
nieopiekujgcy sie nawet wlasnym dzieckiem G. W.. W tym nalezycie wyjasnionym
zakresie bezpodstawne i chybione byty proceduralne zarzuty kasacyjne, ktére i tak
wykluczaty oderwane od rzeczywistosci ustalenie o rzekomym sprawowaniu opieki
przez G. W. nad niepetnosprawnym bratem, poniewaz Sagdy obu instancji
miarodajnie ustality, ze ojciec matoletniego K. J. w spornych okresach nie
sprawowat opieki nad swoim niepetnosprawnym przyrodnim bratem M. S., przeto
zbedna byfa ocena stanu niepetnosprawnosci tego brata. Taka sgdowa ocena nie
mogta byC¢ zakwestionowana twierdzeniem o rzekomej oczywistosci skargi
kasacyjnej juz dlatego, ze wymagataby przeprowadzenia kolejnych dowoddéw w
przedmiotowej sprawie oraz ich ponownej sedziowskiej oceny, co przekreslato

wniosek o rzekomo kwalifikowanej wadzie zaskarzonego wyroku.



Ponadto w skardze zabrakto jakichkolwiek materialnoprawnych podstaw
kasacyjnego zaskarzenia, ktére zadecydowaty o materialnoprawnym osagdzie
przedmiotu sporu wobec niespetnienia przestanki wymaganego stazu
ubezpieczeniowego przez G. W.. Juz zatem brak adekwatnych materialnoprawnych
podstaw zaskarzenia, a w szczegodlnosci niewskazanie jakie przepisy ustawy
emerytalnej miat naruszy¢ Sad drugiej instancji, wykluczaty uznanie wadliwie
skonstruowanej i dotknietej brakiem wykazania materialnoprawnych podstaw
zaskarzenia skargi kasacyjnej za rzekomo oczywiscie uzasadniona.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



