Sygn. akt Il UK 78/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku W. S.A. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretacji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2018 r., zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 wrzesnia 2016 r. oraz poprzedzajgcg go
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w G. z dnia 6 kwietnia 2016 r. i
zobowigzat organ rentowy do wydania indywidualnej interpretacji na skutek wniosku
W. S.A.wW. z dnia 18 marca 2016 r.

W sprawie ustalono, ze organ rentowy odmowit W. S. A. w W. wydania
interpretacji indywidualnej, gdyz jak wskazat, w drodze wydania pisemnej
interpretacji przepiséw dokonuje sie wytgcznie ich interpretacji, z ktdérych wynika
obowigzek uiszczenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne, nigdy zas§ w ramach
tego postepowania nie rozstrzyga sie konkretnej sprawy administracyjnej, w
szczegolnosci sprawy spornej. W powyzszym trybie organ rentowy nie ma

mozliwosci dokonania kwalifikacji danej umowy cywilnoprawnej jako umowy



Zlecenia lub umowy o dzieto. Sgd Okregowy podzielit to stanowisko i ocenit, ze
wydana decyzja odmowna jest w tym zakresie prawidtowa.

Rozpatrujgc apelacje Sgd odwotawczy przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne
dokonane przez Sgd Okregowy, nie zaaprobowat jednak dokonanej wyktadni
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168) oraz art. 83 ust. 1 pkt 2 i art. 83d ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 266). Sad Apelacyjny uznat, ze interpretacja przepiséw prawa
ubezpieczen spotecznych polega na prawnej kwalifikacji okreslonych zdarzen
wywotujgcych skutek w prawie ubezpieczen spotecznych. Jesli wiec organ rentowy
ma sie wypowiedzie¢, co do tego czy w okreslonych okolicznosciach faktycznych
powstaje tytut wywotujgcy obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a
takze co do zasad obliczania sktadek czy podstawy ich wymiaru, zobowigzany jest,
dokonujgc interpretacji, podda¢ ocenie prawnej wszystkie te stosunki i zdarzenia
prawne, ktoére prowadzg do zastosowania okreslonego przepisu ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania
wiasnych kompetencji do dokonywania oceny charakteru prawnego wskazywanych
we wniosku umow, bowiem w innych, licznych postepowaniach np. dotyczacych
ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym dokonuje takiej kwalifikacji
opierajgc wydawane decyzje na ustaleniu, ze umowy nie majg charakteru umow o
dzieto tylko sg umowami o Swiadczenie ustug.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik organu rentowego zaskarzajgc
wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) w catosci. Podstawg do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest, zdaniem skarzgcego, wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Ponadto zachodzi
potrzeba wyktadni przez Sgd Najwyzszy przepisu art. 83d ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy wskazat na okoliczno$¢ z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., czyli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. W takim razie konieczne jest wskazanie, za
pomocg wywodu prawnego, na podstawie jakich norm (przepisow) zagadnienie
powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie
proponuje skarzgcy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r.,
Il PK 66/09, LEX nr §53691). Zagadnienie prawne to problem, ktory wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Tymczasem
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera
jurydycznych wywodow w ptaszczyznie wyodrebnionego zagadnienia prawnego,
ograniczajgc sie do przedstawienia orzecznictwa ze wskazaniem przypadkéw, w
ktérych sady powszechne rozstrzygnety na korzysé organu rentowego.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wykfadni
przepisbw prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r.,
Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia
2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczenh, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1



k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek skarzgcego o przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania w oczywisty sposéb nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Wniosek nie zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia, ktore
przedstawiatoby jurydyczng argumentacje wykazujgcg mozliwos¢ réznorodnej
oceny problemu nazwanego przez skarzgcego istotnym zagadnieniem prawnym, a
takze nie przedstawia watpliwosci (ktére muszg by¢ powazne) uzasadniajgcych
potrzebe dokonania wyktadni wymienionego tam przepisu. Tymczasem, w mysl
art. 398 § 2 k.p.c., oprécz wymagan przewidzianych w § 1 tego przepisu, skarga
kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Jest to szczegdlne i samoistne wymaganie skargi kasacyjnej,
ktérego nie mozna myli¢c z wymaganiem konstrukcyjnym dotyczgcym przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Niezaleznie od powyzszych argumentdéw, wykfadnia art. 83d ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu
Najwyzszego i ma obecnie utrwalony charakter. Zgodnie z tg wykfadnig, podmiot
bedacy przedsiebiorcg, w rozumieniu ustawy o dziatalnosci gospodarczej, tj. osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktérej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wykonujgca we wilasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarczg oraz wspdlnicy spoétki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez nich dziatalnosci gospodarczej, ktéry ma watpliwosci co do wystepowania po
jego stronie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym z konkretnego
tytutu ma prawo zwrdcenia sie do organu rentowego o interpretacje, wskazujgcag
czy podlega, czy tez nie podlega obowigzkowi optacania sktadek z tego tytutu.

Przepis art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ewidentnie
zawiera za$ uscislenie, doprecyzowanie obowigzkow, ktére wczesniej regulowat
art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a ktére nie byly precyzyjnie

wskazane w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. Wprowadzony do tej



ostatniej ustawy od 1 stycznia 2013 r. art. 83d nie ma wiec charakteru nowosci
normatywnej. Jest on jedynie przeniesieniem obowigzku wynikajgcego z ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej do ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Nawet pobiezna lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku musi
prowadzi¢ do wniosku, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat takg wtasnie
wyktadnie, trafnie powotujgc w tym zakresie odpowiednie judykaty, a nawet uczynit
z niej podstawe do wiasnej oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu
faktycznego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, nalezy uznac, ze skarzacy nie
wykazat, aby w niniejszej sprawie zachodzita potrzeba poddania jego skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpatrzeniu. Dlatego tez, opierajgc sie na tresci

art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



