Sygn. akt Il UK 78/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

W sprawie z wniosku Z. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w P.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w (...) zmienit zaskarzony przez organ rentowy wyrok
Sgdu Okregowego w P. z dnia 28 stycznia 2013 r. w ten sposob, ze oddalit
odwotanie Z. A. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddzialu w P.
odmawiajgcej prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytutu wykonywania pracy
w szczegolnym charakterze.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
zarzucie naruszenia przepisOw prawa materialnego — art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i
§ 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia 1988 r. w
sprawie rozciggniecia niektérych przepiséw Karty Nauczyciela na instruktorow
praktycznej nauki zawodu oraz na niektorych innych pracownikéw uspotecznionych

zaktadow pracy, prowadzacych prace pedagogiczne i wychowawcze w zwigzku z



§ 2 i § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z art. 67
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 2 Konstytucji RP, wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy wskazat na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia
prawnego polegajgcego ,na ustaleniu, czy wobec braku wskazania w
rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia 1988 r. w sprawie
rozciggniecia niektorych przepiséw Karty Nauczyciela na instruktorow praktycznej
nauki zawodu oraz na niektorych innych pracownikdéw uspotecznionych zaktaddéw
pracy, prowadzgcych prace pedagogiczne i wychowawcze (Dz.U. Nr 34, poz. 261
ze zm.) czasu, od kiedy okres pracy w charakterze instruktora praktycznej nauki
zawodu moze byC uznany za okres pracy w szczegolnym charakterze i w zwigzku z
tym dowolne uznawanie przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych czasu pracy
instruktoréw przed dniem 1 wrzesnia 1988 r., tj. przed dniem wejscia w zycie
wskazanego rozporzadzenia, jest pogwatceniem art. 32 Konstytucji w zwigzku z
art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 Konstytucji” oraz na oczywistg zasadnosc

skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie i
zawiera¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty, miedzy innymi, na przestance wymienionej w art. 398° §

1 pkt 1 k.p.c., gdyz skarzacy wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego



zagadnienia prawnego. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce
w sprawie zagadnienie prawne wymaga sformutowania takiego zagadnienia oraz
przedstawienia argumentéw prawnych, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Nie istnieje przy tym mozliwosc¢ stwierdzenia, ze w
sprawie wystepuje zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko
w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02). Tego rodzaju sytuacja wystepuje zas w sprawie niniejsze;j.
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 10 stycznia 2006 r., | UK 129/05 (OSNP 2006 nr
23-24, poz. 365), z dnia 10 lutego 2010 r., Il UK 166/09 (LEX nr 583808) i z dnia 14
stycznia 2014 r., Il UK 209/13 (LEX nr 1421811) przyjat, ze okres pracy w
charakterze instruktora praktycznej nauki zawodu moze by¢ uznany za okres pracy
w szczegolnym charakterze dopiero od dnia 1 wrzesnia 1988 r., to jest od wejscia w
zycie rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia 1988 r. w
sprawie rozciggniecia niektérych przepiséw Karty Nauczyciela na instruktorow
praktycznej nauki zawodu oraz na niektérych innych pracownikéw uspotecznionych
zaktadow pracy, prowadzgcych prace pedagogiczne i wychowawcze (Dz.U. Nr 34,
poz. 261 ze zm.). W zadnym z tych judykatow nie stwierdzono, azeby tego rodzaju
regulacja naruszata jakiekolwiek przepisy Konstytucji RP, a skarzgcy nie
przedstawit zadnych argumentdéw, ktore mogtyby podwazyc¢ trafnosé pogladdéw
zaprezentowanych w tych orzeczeniach. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze
art. 32 Konstytucji RP, zawierajgcy deklaracje rownosci wszystkich wobec prawa
oraz rownego traktowania przez wiadze publiczne, jak tez zakaz dyskryminacji w
zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny, nie
stanowi podstawy roszczenia, ktore mogtoby by¢ skutecznie dochodzone przed
powotanym do tego organem. Podobnie jest w wypadku art. 67 Konstytucji RP,
ktéry zapewnia kazdemu prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie
pozostawania bez pracy nie z wiasnej woli i nieposiadania innych $rodkéw
utrzymania. Przepisy te zawierajg tres¢ normatywng nienadajgcg sie do

zbudowania podstawy prawnej rozstrzygniecia sporu o prawo podmiotowe ani nie



umozliwiajg oparcia na nich orzeczenia zasgdzajgcego (uwzgledniajgcego)
roszczenie, sg wiec raczej zrodtem gwarancji anizeli praw, a tym samym spetniajg
role wzorca konstytucyjnego, okreslajgcego w sposob ogélny zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego. Wzorzec ten znajduje materializacje w uchwalanych
ustawach - wyraznie zresztg zapowiedzianych w art. 67 ust. 2 Konstytucji RP - w
ktorych ustawodawca zwykly konkretyzuje deklaracje konstytucyjng, konstruujgc
poszczegolne prawa podmiotowe (roszczenia) oraz zapewniajgc ich egzekucije.
Prawo do emerytury z tytutu wykonywania pracy w szczegolnym charakterze
nauczyciela w systemie zaopatrzenia emerytalnego jest swiadczeniem odrebnym,
opartym na szczegdlnych warunkach (art. 32 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS), co nie pozostaje bez wptywu na
stosowanie tego prawa. Nie kazda praca dydaktyczna i nie w jakimkolwiek
zatrudnieniu jest okresem pracy nauczycielskiej. Obowigzuje zasada, ze to ustawa
okresla warunki, wymagania kwalifikacyjne i miejsce pracy, ktére pozwalajg na
pozytywng kwalifikacje okresu pracy jako pracy w szczegdlnym charakterze i w
konsekwencji samego prawa do emerytury. Instruktorzy praktycznej nauki zawodu
niezatrudniani przez szkoty jako nauczyciele nie podlegali ustawie z dnia 27
kwietnia 1972 r. - Karta praw i obowigzkéw nauczyciela i ustawie z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela. Dopiero przepisy tej drugiej ustawy w okreslonym
zakresie mogty by¢ na nich rozciggniete i stato sie to dopiero 1 wrzesnia 1988 r. na
podstawie rozporzadzenia z dnia 10 sierpnia 1988 r. Minister Edukacji Narodowe;j
nie uczynit tego wczesniej, cho¢ delegacja ustawowa istniata juz w pierwotnym
brzmieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Wprowadzajgc to rozporzgdzenie nie
okreslit rowniez, izby miato ono zastosowanie do okresu przed 1 wrzesnia 1988 r.
Jesli miatoby tak by¢, to niewatpliwie rozporzadzenie stanowitoby o tym, gdyz
wyrazona w ustawie delegacja (art. 5) nie obligowata Ministra do rozciggniecia jej
na okreslonych pracownikow, a tylko takg mozliwos¢ ustanawiata. Z tego wynika,
ze mozliwosc¢ zaliczania okresu pracy w charakterze instruktora praktycznej nauki
zawodu do okresu pracy w szczegolnym charakterze nauczyciela dopiero od 1
wrzesnia 1988 r. okredlona zostata ustawg (wydanym z jej upowaznienia aktem

wykonawczym), a wiec zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, a nie orzecznictwem



Sadu Najwyzszego, jak podniést skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zajgt juz zatem stanowisko w przedmiocie problemu
prawnego sygnalizowanego przez skarzgcego, a ze nie zachodzg zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu, nie ma mozliwosci uznania, iz
kwestia ta aktualnie stanowi istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie mozna tez uznac, aby skarzgcy, zarzucajgc
jedynie naruszenie przepiséw prawa materialnego w zakresie odnoszgcym sie do
niemozliwosci uznania za prace w szczegolnym charakterze zatrudnienia na
stanowisku nauczyciela praktycznej nauki zawodu w okresie przed 1 wrzes$nia
1988 r. zdotat przekonac o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, tym bardziej ze
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie ma Zzadnej
argumentacji motywujgcej istnienie przestanki ,przedsadu” z art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° k.p.c., postanowit jak
w sentencji.



