Sygn. akt Il UK 77/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku K. S.A.w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacego na rzecz K. S A. w W. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zit tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w G. od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 26
pazdziernika 2016 r., zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 10 sierpnia
2014 r. i uznajgcego za prawidtowe stanowisko zawarte we wniosku K. S.A. w W. w
przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pracownikow delegowanych poza granicami w zakresie zapewnienia pracownikom
nieodptatnego transportu na terenie kraju i za granicg przy uzyciu samochodu

ptatnika sktadek. W spornej kwestii Sgd drugiej instancji podzielit korzystng dla



wnioskodawcy interpretacje, ze sporne korzysci nie stanowig przychodu
pracownika, ktéry podlega obowigzkowi sktadkowemu.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie ,art. 18 ust. 17" w
zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1949, dalej rozporzadzenie) przez uznanie, ze w odniesieniu do pracownikéw
Swiadczgcych prace poza granicami kraju w ramach oddelegowania istnieje
mozliwos¢ wytagczenia z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
tych os6b wartosci bezptatnych przejazdow srodkami lokomocji w celu dotarcia do
pracy lub powrotu z niej, podczas gdy do pracownikow zatrudnionych za granicg u
polskich pracodawcéw zastosowanie moze miec jedynie wytgczenie zawarte w § 2
ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy twierdzit
tylko, ze skarga jest ,oczywiscie uzasadniona”, poniewaz wykfadnia literalna § 2
ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia w odniesieniu do pracownikow zatrudnionych za
granicg u polskich pracodawcéw nie pozwala na wytgczenie przychoddéw z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy o inny punkt rozporzgadzenia z uwagi na
zastrzezenie w nim wymienione co do podstawy wymiaru sktadek. Dlatego nie
moze by¢ akceptowana interpretacja, ze ,pracodawca bytby uprawniony do
wytaczenia z podstawy wymiaru sktadek pracownikom delegowanym czesci
wynagrodzenia w wysokosci réwnowartosci diety przystugujgcej z tytutu podrozy
stuzbowych poza granicami kraju za kazdy dzien pobytu, a nastepnie takze
wartosci bezptatnych przejazdéw srodkami lokomocji w celu dotarcia do pracy lub
powrotu pracownikéw delegowanych do swiadczenia pracy za granice w oparciu o
§ 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia z uwagi na minimum co do jej wysokosci
odpowiadajgcej kwocie nie nizszej niz kwota przecietnego wynagrodzenia”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy organ wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy
oraz zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie

kasacyjne wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie
i zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Chybiony byt wniosek o rzekomo oczywistym uzasadnieniu skargi, poniewaz
zaskarzone orzeczenie Sgdu drugiej instancji nie jest dotkniete brakami widocznymi
"na pierwszy rzut oka", bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr
13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49
oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107). W wylgcznie
polemicznej skardze kasacyjnej skarzagcy nie wykazat jej rzekomo oczywistej
zasadnosci, ktora bytaby widoczna od razu bez wnikania w szczegdty sprawy, a w
szczegolnosci bez potencjalnej potrzeby uzupetnienia materiatu dowodowego oraz
jego ponownej jurysdykcyjnej oceny, co usuwa sie spod rozeznania kasacyjnego w
rozumieniu art. 398° § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c. i dyskwalifikuje wniosek o rzekomo
oczywistych wadach zaskarzonego wyroku, choc¢by dlatego, ze wymagatoby to
powtdrzenia procedury dowodowej oraz kolejnej jurysdykcyjnej oceny materiatu
dowodowego w sprawie przekonujgco wyjasnionej do prawidtowego orzekania.
Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsadu nie jest poszukiwanie innych
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania w podstawach
kasacyjnych lub w ich uzasadnieniu, ani formutowanie za skarzgcego innych
wnioskow w tym zakresie.

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze interpretacji § 2 ust. 1 pkt 26
rozporzgdzenia Sgd Najwyzszy dokonat miedzy innymi w wyrokach z: 3 kwietnia
2008 r., 1l UK 172/07 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 181) oraz 2 grudnia 2009 r., | UK
201/09 (LEX nr 558226) oraz z dnia 22 czerwca 2015 r., | UK 340/14 (LEX nr



1754048). W tym ostatnim judykacie Sgd Najwyzszy ugruntowat stanowisko, ze w
przepisach prawa nie ma zakazow, ale legalne przyzwolenie prawne mozliwosci i
dopuszczalnosci uzgodnienia stron stosunku pracy rekompensowania pracownikom
zwrotu kosztéw dojazdu do miejsca i z miejsca wykonywania pracy srodkiem
transportu niebedgcym wiasnoscig pracodawcy (...), ktére - co do zasady - nie
stanowig przychodu z pracy dla celow podatkowych ani sktadkowych. Na gruncie
tego utrwalonego orzecznictwa bezpodstawny i ewidentnie chybiony byt wniosek o
rzekomo oczywistym uzasadnieniu poddanej procedurze przedsgdu skargi
kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., zasgdzajgc od skarzacego nalezne wnioskodawcy
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98

k.p.c.



