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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku C. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt V Ua (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 23 listopada 2017 r., po rozpoznaniu apelacji organu rentowego od wyroku
Sadu Rejonowego w B. z dnia 3 sierpnia 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie | w ten sposob, ze oddalit odwotanie C. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 18 maja 2017 r. odmawiajgcej przyznania mu

prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 19



pazdziernika 2016 r. do 18 kwietnia 2017 r. oraz odmawiajgcej przyznania mu tego
zasitku za dalszy okres od 19 kwietnia do 2 czerwca 2017 r., a takze orzekt o
kosztach procesu.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony prowadzi dziatalno$¢ gospodarczag
pod firmg i nazwg S., w ktorym zajmuje sie dziatalnoscig artystyczng, literackg i
tworczg w zakresie opracowywania tekstow dziennikarskich. W dniu 19
pazdziernika 2016 r., podczas jazdy na rowerze, ktérym dostarczat dokumentacje
finasowg do biura rachunkowego, stat sie ofiarg wypadku komunikacyjnego po
uderzeniu przez samochdd dostawczy. W tym zakresie organ rentowy w dniu 11
maja 2017 r. sporzadzit karte wypadku, w ktorej nie uznat tego zdarzenia za
wypadek przy pracy (prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej) i odmowit
ubezpieczonemu przyznania zasitku chorobowego od 19 pazdziernika 2016 r. do
18 kwietnia 2017 r. zaréwno z ubezpieczenia chorobowego, ktdremu nie podlegat, i
ubezpieczenia wypadkowego

Sad pierwszej instancji uznat, ze spér wymagat wyjasnienia okolicznosci
zdarzenia zaistniatego w dniu 19 pazdziernika 2016 r. i rozstrzygniecia, czy
nastgpito ono podczas wykonywania zwyklych czynnos$ci zwigzanych z
prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci, czy tez nastgpito ,w drodze do pracy’.
Sad ten przyjat, ze ubezpieczony sie w dniu 19 pazdziernika 2016 r. doznat urazu
wskutek zdarzenia, ktore nalezato zakwalifikowa¢ jako wypadek przy wykonywaniu
pozarolniczej dziatalnosci wymagajgcej dostarczenia do biura rachunkowego
dokumentacji ,zgodnie z terminami uiszczania zobowigzan, sposobem prowadzenia
dziatalnosci przez ubezpieczonego”, ktéry te obstuge zlecit wyspecjalizowanej
jednostce (biuru rachunkowemu). Czynnosci wymagane do ustalenia zobowigzan
publicznoprawnych z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pozostajg w
Scistym zwigzku z takg dziatalnoscig, przeto sporny wypadek komunikacyjny
wystgpit w trakcie wykonywania zwyktych czynnosci wykonywania takiej
dziatalnosci objetej chronionym ryzykiem ubezpieczenia wypadkowego. W
konsekwencji Sad pierwszej instancji zmienit zaskarzong decyzje i przyznat
ubezpieczonemu zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego za caty okres
zasitkowy.

Natomiast Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje organu rentowego,



wskazujgc, ze rozpoznawana sprawa jest sprawg o Swiadczenie (zasitek
chorobowy, a nie sporem o ustalenie wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci, ktére ,stanowi przestanke przyznania $wiadczenia’. Skoro
ubezpieczony podczas jazdy rowerem w dniu 19 pazdziernika 2016 r. zostat
potrgcony przez samochdd dostawczy w trakcie dostarczania dokumentacji
zwigzanej z pozarolniczg dziatalnoscia, przeto ulegt wypadkowi przy wykonywat
czynnosci zwigzanych z jej prowadzeniem w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu
z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1205, dalej powotywana jako ustawa wypadkowa).

Réwnoczesnie Sad drugiej instancji podzielit apelacyjny zarzut naruszenia
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1368 ze zm., dalej powotywanej jako ustawa zasitkowa), w zwigzku
art. 7 ustawy wypadkowej, wskazujgc, ze poniewaz ze znajdujgcej sie aktach
sprawy umowy zlecenia z 2 stycznia 2017 r. wynika, ze zleceniodawca -
Przedsiebiorstwo [...] Sp. z 0.0. w B. zlecita ubezpieczonemu ttumaczenie i
opracowywanie wybranych utworow prasy zagranicznej w celu wykorzystania ich w
Tygodniku (...). To zlecenie obejmowato okres od 2 stycznia do 31 grudnia 2017 r.,
a ponadto w piSmie z 24 sierpnia 2017 r. zleceniodawca wskazat konkretne
wynagrodzenia, ktore wyptacat ubezpieczonemu w okresie od pazdziernika 2016 r.
do kwietnia 2017 r., ktéry obejmowat okres zasitku chorobowego, ktory
ubezpieczonemu przyznat Sad pierwszej instancji z ubezpieczenia wypadkowego
kontynuowanej dziatalnosci pozarolniczej. Oznaczato to, ze w ubezpieczony
uzyskiwat staty dochdéd z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w okresie
orzeczonej niezdolnos$ci do pracy z tytutu nieprzerwanego prowadzonej dziatalnosci
zarobkowej, ktorej nie powinien wykonywacC w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy. W konsekwencji Sad drugiej instancji wyrokowat reformatoryjnie, oddalajgc
odwotanie.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony sie zarzucit naruszenie: 1/ art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 7 ustawy wypadkowej przez zastosowanie,

chociaz przepis ten (art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej) reguluje utrate prawa do



zasitku chorobowego, podczas gdy organ rentowy odmowit mu zasitku
chorobowego. Ponadto, przez skarzgcego w okresie zasitkowym ,w ograniczonym
zakresie, pracy zostato wymuszone okolicznosciami wczesniejszej bezzasadnej
odmowy przyznania przez organ rentowy zasitku chorobowego”, 2/ art. 17 ust. 3
ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 7 ustawy wypadkowej przez niezastosowanie w
sytuacji, w ktérej ,zgodnie z trescig powyzszego przepisu orzeczenie o utracie
prawa do zasitku winno by¢ poprzedzone ustaleniami zapadtymi w wyniku
przewidzianej w nim kontroli, a kontrola nie zostata przeprowadzona przez organ
rentowy”, 3/ art. 321 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez wydanie przez Sad drugiej
instancji orzeczenia poza granicami odwotania skarzgcego, ktory domagat sie
sgdowej kontroli decyzji o odmowie przyznania zasitku chorobowego i uzasadnienia
zaskarzonej decyzji organu rentowego, jakoby zdarzenie z dnia 19 pazdziernika
2016 r. nie byto wypadkiem ,przy pracy, a wydana w sprawie decyzja nie odnosita
sie do utraty prawa do zasitku z tytutu wykonywania pracy zarobkowej na podstawie
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej” 4/ art. 381 k.p.c. przez oparcie orzeczenia Sadu
drugiej instancji ,o0 fakty i twierdzenia, co do zatrudnienia skarzgcego w drodze
umowy cywilnoprawnej w okresie zasitkowym, ktore przedstawione zostaty przez
organ rentowy dopiero w apelacji, pomimo iz znane byty one juz w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji a apelujacy w zaden sposob nie wykazat, by nie
mogt sie na nie powota¢ w postepowaniu przed tym sgdem”.

We wnioskach o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
sformutowat wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne: ,1/ czy
dopuszczalne jest zastgpienie orzeczeniem Sgdu w sprawie o przyznanie zasitku
chorobowego, decyzji organu rentowego o utracie prawa do zasitku w oparciu o
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej i to bez przeprowadzenia zastrzezonego dla organu
rentowego i ptatnika postepowania kontrolnego uregulowanego w art. 68 w zwigzku
z art. 17 ust. 3 tej ustawy?; 2/ czy usprawiedliwione jest zastosowanie art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej i pozbawienie ubezpieczonego prawa do zasitku w sytuacji, kiedy
podjecie w ograniczonym zakresie pracy przez ubezpieczonego, wymuszone jest
okolicznoscig wielomiesiecznej bezzasadnej odmowy wypfaty zasitku chorobowego,
co pozbawia ubezpieczonego podstaw egzystencji?, 3/ czy mozna naruszy¢ zakaz

pracy w okresie zasitkowym skutkujgcy utratg prawa do zasitku, skoro organ



rentowy wczesniej odmowit przyznania zasitku?”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W rozpoznanej sprawie nie podlega kwestii prawidtowa ocena Saddéw obu
instancji, ze wypadek podczas wykonywania czynnosci immanentnie lub $cisle
zwigzanych z prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig jest wypadkiem, ktory
nastgpit w zwigzku z wykonywaniem zwyktych czynnosci zwigzanych z normalnym
prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej w rozumieniu przepisbw o0 systemie
ubezpieczen spotecznych (art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej). Jezeli
wykonywanie takiej dziatalnosci wymaga dostarczania okreslonej dokumentacji
kontrahentom lub podmiotom prowadzgcym obstuge rachunkowg czy organom
urzedowym (np. podatkowym lub rentowym), to kazde zdarzenie wypadkowe, ktére
nastgpito w zwigzku z takim elementem sposobem wykonywania dziatalnosci
pozarolniczej jest objete ubezpieczeniowg ochrong powypadkowg. W tym zakresie
organ ubezpieczen spotecznych bezpodstawnie i oczywiscie btednie powotat sie na
ustalenie, ze w dniu wypadku ubezpieczony miat rozpoczgé wykonywanie ustug
zredaktorsko-edytorskich” po godzinie, w ktorej ulegt wypadkowi komunikacyjnemu,
tyle ze ubezpieczony ulegt wypadkowi przy wykonywaniu czynnosci niezbednych
przy normalnym prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej w zakresie prawem
wymaganych rozliczeh podatkowych. Konkretnie rzecz ujmujgc, dostarczanie
dokumentacji rachunkowej wymaganej do prawidtowej i terminowej realizaciji
zobowigzan podatkowych jest objete zakresem zwyktych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem pozarolniczej dziatalno$ci w rozumieniu przepisow o systemie
ubezpieczen spotecznych (art. 3 ust. 3 pkt 8 lub 9 ustawy wypadkowej), przeto
wypadek doznany w takiej dziatalnosci podlega ochronie z tytutu ubezpieczenia
wypadkowego. W przedmiotowej sprawie oznaczato to, ze wypadek komunikacyjny,

ktoremu ubezpieczony ulegt przy wykonywaniu czynnosci istotnych dla terminowej



realizacji obowigzkéw podatkowych, ktére sg Scisle zwigzane z prowadzong
pozarolniczg dziatalnoscig, spetniat wszelkie ustawowo wymagane warunki do
uznania go za wypadek przy wykonywania zwyktych czynnosci zwigzanych z jej
prowadzeniem.

Réwnoczesnie wypadek ten nie przerwat wykonywania pozarolniczej
dziatalnosci w okresach niezdolnosci do pracy, przeto rozstrzygniecia wymagata
kontrowersja, czy w razie wykonywania przez skarzgcego pozarolniczej dziatalnosci
w okresie zasitkowym, zaktad ubezpieczen spotecznych powinien najpierw
przyzna¢ ubezpieczonemu zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego i
dopiero po uruchomieniu i zakonczeniu kontroli nieprawidtowego wykorzystywania
zwolnien lekarskich, wydac¢ decyzje o jego utracie, jezeli ubezpieczony w okresie
zasitkowym nieprzerwanie wykonywat dziatalnos¢ zarobkowg. Takie zachowanie
skarzgcy potwierdzit takze w skardze kasacyjnej, zastrzegajac, ze ,podjecie w
ograniczonym zakresie prac przez ubezpieczonego, wymuszone jest okolicznoscig
wielomiesiecznej bezzasadnej odmowy wypfaty zasitku chorobowego”. W taki
spos6b organ ubezpieczeh spotecznych miat pozbawi¢ skarzgcego ,podstaw
egzystencji”. Tymczasem w prawie ubezpieczen spotecznych zasadg jest, ze
wykonywanie pracy lub dziatalnosci zarobkowej zawsze stanowi negatywng
przestanke przystugiwania lub prowadzi do utraty prawa do zasitku chorobowego i
tylko sporadyczna lub nieprzezwyciezalna aktywnos¢ zarobkowa moze niekiedy
usprawiedliwia¢ zachowanie uprawnien zasitkowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 marca 2018 r., | UK 42/17, LEX nr 2518846). Zakaz wykonywania pracy
czy dziatalnosci zarobkowej lub niezgodne z prawem wykorzystywanie zwolnien
lekarskich zawsze prowadzi do utraty prawa do swiadczen zasitkowych. Dlatego
naruszenie bezwarunkowego zakazu zarobkowania w okresach orzeczonej
niezdolnosci do wykonywania pozarolniczej dziatalno$ci zarobkowej prowadzgce do
utraty Swiadczen zasitkowych moze przybra¢ forme odmowy przyznania zasitku
chorobowego, ktérego wyptata z reguty wywotuje problemy z jego zwrotem. W
kazdym razie odmowa przyznania zasitku chorobowego nie usprawiedliwia
podejmowania lub kontynuowania w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
dziatalnosci zarobkowej sprzecznej z celem zwolnien lekarskich, ktérym jest

odzyskanie zdrowotnej zdolnosci do pracy lub wykonywania innej dziatalnosci



podlegajgcej ubezpieczeniom spotecznym. Oznacza to, ze gdyby skarzacy nie
kontynuowat pozarolniczej dziatalnosci zarobkowej w okresach orzeczonej
niezdolnosci do jej wykonywania, to Sad drugiej instancji nie miatby podstaw
prawnych do reformatoryjnego orzekania.

Wprawdzie w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych sgd ocenia
legalnos¢ decyzji wedtug stanu rzeczy w chwili jej wydania, co nie wyklucza w
uzasadnionych okolicznosciach sprawy dopuszczalnosci ustalenia w sposéb
aksjologicznie pewny, zwtaszcza przyznany przez ubezpieczonego, ze nie
przystugiwat mu sporny zasitek ze wzgledu na nieprzerwane wykonywanie
niedozwolonej dziatalnosci zarobowej w okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy.
Tego rodzaju niebudzgce watpliwosci okolicznosci, ktdre w rozpoznanej sprawie nie
wymagaty wszczecia kontroli w zakresie niekontestowanej przez skarzgcego
nieprawidtowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich wskutek niezaprzestania
wykonywania dziatalnosci zarobkowej w okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy,
usprawiedliwity odstgpienie od procedury ponownego postepowania przed organem
rentowym w celu stwierdzenia ewidentnych okolicznosci prowadzacych do utraty
spornych swiadczeh zasitkowych z ubezpieczenia wypadkowego (por. odpowiednio
interpretacje zawarte w wyrokach Sadu Najwyzszego z: 7 lutego 2002 r., Il UKN
13/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 549; 20 maja 2004 r., 1l UK 395/03, OSNP 2005 nr 3,
poz. 43; 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273 lub 2
sierpnia 2007 r., Il UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293). Warto incydentalnie
sygnalizowaé, ze kontestowany wyrok nie naruszat procesowych mozliwosci
skarzgcego dochodzenia stosownego odszkodowania | zadoscuczynienia
pienieznego od ubezpieczyciela lub sprawcy wypadku komunikacyjnego. Powyzsze
oznaczato, ze jezeli decyzja o odmowie przyznania zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego jest zgodna z prawem co do prawidiowego
rozstrzygniecia, to potencjalnie btedne uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie
wymaga jej sgdowego zweryfikowania przez przyznanie zasitku chorobowego w
okolicznosciach uzasadniajgcych wydanie kolejnej decyzji o jego réwnoczesnej lub
niezwtocznej utracie z powodu wykonywania pracy zarobkowe] lub
wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem przez

ubezpieczonego w okresie niezdolnosci do pracy na podstawie (art. 7 ustawy



wypadkowej w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej). Trzeba tez podkreslic,
ze nie jest wymagane pouczenie ubezpieczonego o utracie zasitku chorobowego z
przyczyn okreslonych z art. 17 ustawy zasitkowej nie tylko wtedy, gdy ich
wystgpienia nie mozna z géry zakfada¢ ani przewidzie¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2019 r., Il UK 76/19, dotychczas niepublikowany),
ale takze wowczas gdy przyznane (pewne) niedozwolone kontynuowanie
dziatalnosci zarobkowej w okresach zasitkowych nie budzi zadnych watpliwosci.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 3984 k.p.c.



