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POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku S. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziatowi w Poznaniu

o sktadki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt Ill AUa 1406/13,

odrzuca skarge kasacyjng bez obcigzania skarzacego

kosztami postepowania kasacyjnego strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu |ll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje S. M. od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14
marca 2013 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych I Oddziatu w Poznaniu z dnia 30 grudnia 1997 r. odmawiajgcej
przyjecia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne za kwiecien i maj
1997 r. w wysokosciach zadeklarowanych przez odwotujgcego.

W sprawie tej ustalono, ze S. M. w dniu 1 pazdziernika 1993 r. rozpoczat
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktérej przedmiotem byt handel obwozny

artykutami przemystowymi i spozywczymi pochodzenia krajowego i zagranicznego



oraz wykonywanie ustug Slusarsko-kotlarskich. Z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej odwotujgcy dokonat zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego. S. M.
korzystat ze zwolnien lekarskich miedzy innymi w nastepujgcych okresach: od 20
grudnia 1996 r. do 3 marca 1997 r. oraz od 30 maja do 30 lipca 1997 r. Za kwiecien
1997 r. odwotujgcy optacit sktadke na ubezpieczenie spoteczne w wysokoSci
3.265,31 zt deklarujgc podstawe wymiaru sktadki w kwocie 7.593,74 zt, natomiast
za maj 1997 r. optacit sktadke i ubezpieczenie spoteczne w wysokosci 4.989,50 zi
od podstawy 11.390,00 zt. Dodatkowo od 21 maja 1990 r. odwotujgcy jest
uprawniony do swiadczenia rentowego (Il grupy inwalidzkiej) i pobierat rente tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy. W dniu 23 lipca 1997 r. odwotujgcy ztozyt
informacje PIT-27 za pierwsze potrocze 1997 r. deklarujgc przychdéd w wysokosci
33.515 zt, natomiast w dniu 20 pazdziernika 1998 r. ztozyt zeznanie za 1997 r. (PIT-
28), wykazujgc przychod do opodatkowania w wysokosci 15.287 zt. Odwotujgcy
wystawit w kwietniu 1997 r. rachunki za wykonane ustugi na tgczng kwote 3.460,00
zt, zas w maju 1997 r. na tgczng kwote 4.780,00 zt oraz rachunki za zakup towarow
za kwiecien 1997 r. w tgcznej kwocie 10.264,50 zt, a za maj 1997 r. w kwocie
4.521,78 zt. Biegty z zakresu ksiegowosci i rachunkowos$ci w opinii z dnia 10 marca
1999 r. stwierdzit, iz na podstawie dokumentacji ksiegowej bedacej w aktach
sprawy, u odwotujgcego oraz pism Urzedu Skarbowego w S. nie jest mozliwe
ustalenie faktycznego dochodu bedgcego podstawg ustalenia wysokosci sktadek
na ubezpieczenie spoteczne w miesigcu kwietniu i maju 1997 r. Zaskarzong
decyzjg organ rentowy odmoéwit przyjecia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne zadeklarowanych przez S. M. za kwiecien i maj 1997 r.
przejmujgc do podstawy wymiaru sktadek za kwiecien kwote 886,78 zi, tj.
minimalng obowigzujgcg podstawe w miesigcu marcu 1997 r. zwiekszong o 50%
oraz za maj 1997 r. dochéd w wysokoséci 1.330,17 zi, tj. przyjetg podstawe za
miesigc kwiecien 1997 r. zwiekszong o0 50%.

Sad drugiej instancji wskazat, ze dziatalno$s¢ gospodarcza odwotujgcego w
rzeczywistosci nie byta realizowana na deklarowanym poziomie a zgtoszenie do
ubezpieczenia miato charakter pozorny. Zatem naliczenie sktadki na ubezpieczenie
spoteczne w spornych okresach powinno nastgpi¢ od najnizszej podstawy wymiaru

sktadki na ubezpieczenie spoteczne w poprzednim miesigcu zwiekszonej o 50%, a



nie od podwyzszonej podstawy wymiaru tej skfadki, w wysokosci zadeklarowane;j
przez odwotujgcego. Powotat sie przy tym na § 31 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego oraz
rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz.U.
z 1993 r., poz. 68, poz. 330 ze zm.). Zauwazyt, ze w ubezpieczeniu chorobowym
wystepuje bezposredni zwigzek miedzy podstawg wymiaru sktadek i wysokoscig
Swiadczen pienieznych uzyskiwanych 2z ubezpieczenia. Przedmiotem tego
ubezpieczenia nie jest bowiem sama niezdolno$¢ do pracy spowodowana choroba,
lecz utrata zarobkéw wskutek niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg, co
wynika z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r., nr 30 poz. 143 ze zm.). Skoro zatem przedmiotem
ubezpieczenia chorobowego jest utrata zarobku w postaci wynagrodzenia lub
dochodu, to nie jest dopuszczalne deklarowanie do ubezpieczenia dochodu
fikcyjnego, ktérego ubezpieczony nie mogt osiggngc. Petny dochdd osiggany przez
osobe prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg wyznacza wiec gorng granice dochodu,
jaki mozna zadeklarowaé¢ do ubezpieczenia spotecznego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 1992 r., Il UZP 6/92, OSNC 1992/9/153).

W skardze kasacyjnej ptatnik zarzucit naruszenie § 31 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 29 stycznia 1990 r. przez niewtasciwg interpretacje i
ustalenie podstawy wymiaru sktadki odwotujgcego za miesigc kwiecien 1997 r. na
kwote 886,78 zt oraz za miesigc maj 1997 r. na kwote 1.330,17 zt, w sytuacji w
ktorej przepis ten ustala, ze podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne
oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg stanowi dochdd biezgco
zadeklarowany przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
istnieniem zagadnienia prawnego i koniecznoscig odpowiedzi na pytania: 1/ czy w
sytuacji, w ktérej odwotujgcy prowadzgcy pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie
deklarowat w miesigcu poprzedzajgcym miesigc, w ktérym podat on podstawe
wymiaru sktadki, to bedzie miat do niego zastosowanie § 31 ust. 1 rozporzgdzenia

Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w zakresie w jakim przepis ten ogranicza



mozliwos¢ deklarowania podstawy wymiaru sktadki wyzszej niz ponad 50 % wiecej
niz dochdéd zadeklarowany za poprzedni miesigc, czy tez w takiej sytuacji
odwotujgcy moze zadeklarowac¢ dowolng kwote dochodu, o ile jej wysokos¢ bedzie
realnie mozliwa do osiggniecia przez niego w danym miesigcu? oraz 2/ czy majgc
na wzgledzie tres¢ § 35 ust. 1 w zwigzku z § 37 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 29 stycznia 1990 r., na mocy ktérego osoba prowadzgca dziatalnos¢ jest
obowigzana oblicza¢ kwote naleznych sktadek i bez uprzedniego wezwania
optacac sktadki w terminie mozna uznac, ze osoba podajgca wyliczong przez siebie
podstawe wymiaru Swiadczenia wskazata dochod fikcyjny, tylko na tej podstawie,
ze dochdd taki nie znajduje poparcia w dochodach uzyskiwanych przez tg osobe w
miesigcach poprzedzajgcych ten miesigc?

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie prawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie, oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie przedmiotowo niedopuszczalna ze wzgledu na
wartos¢ kasacyjnego zaskarzenia, ktora po zweryfikowaniu nie siega kwoty
dziesieciu tysiecy ztotych. Wprawdzie autor skargi wyliczyt warto$¢ kasacyjnego
zaskarzenia na kwote 16.767 zi, ktéra wszakze wynika z rdznicy pomiedzy
spornymi zadeklarowanymi przez skarzgcego podstawami wymiaru sktadek za
miesigce: kwiecien i maj 1997 r. a zweryfikowanymi przez organ rentowy
podstawami sktadek w nizszych wysokosciach. Tymczasem przedmiotem
kontestowanej decyzji nie powinny by¢é sporne podstawy wymiaru sktadek, ale

réznica w sktadkach wyliczonych od spornych podstaw ich wymiaru, tj. wysokosc¢



obowigzku sktadkowego od zadeklarowanych oraz zweryfikowanych przez organ
rentowy podstaw wymiaru sktadek. Wynika to z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, ktory stanowi, ze Zaktad wydaje decyzje w
zakresie ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, od ktérej przystuguje odwotanie do
sadu (art. 83 ust. 2 tej ustawy). W konsekwencji organ ubezpieczen spotecznych
nie powinien wydawac¢ decyzji weryfikujgcych sporne podstawy wymiaru sktadek,
ale decyzje sktadkowe o wymierzeniu sktadek od zweryfikowanych podstaw ich
wymiaru. Oznacza to, ze w razie wydania decyzji o zweryfikowaniu
zadeklarowanych podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne sad
powinien rozpozna¢ odwotanie nie w sprawie o sporne podstawy wymiaru sktadek,
ale w sprawie o sktadki (wysokos¢ obowigzku skfadkowego), ktére wynikajg z
réznic w wymiarze skftadek na ubezpieczenia spoteczne od zadeklarowanych oraz
od zweryfikowanych podstaw ich wymiaru, ktore oblicza sie z uwzglednieniem
ustawowo okreslonych stop procentowych (art. 22 ustawy systemowe;j).

Dokonana przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 25 § 1 w zwigzku z
art. 391 i 3982 k.p.c. weryfikacja tak okreslonego przedmiotu odwotania, a w
konsekwencji przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia, dokonana z uwzglednieniem
ustawowych stop procentowych spornych podstaw wymiaru sktadek (art. 22 ustawy
systemowej) ewidentnie nie siega kwoty dziesieciu tysiecy ztotych, ktéra warunkuje
przedmiotowg dopuszczalno$¢ kasacyjnego zaskarzenia w rozumieniu art. 3982§ 1
k.p.c., przeto Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w zgodzie z art. 398° § 3
k.p.c., bez obcigzania skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego ze wzgledu
na nieprawidiowg decyzje organu rentowego oraz brak ustosunkowania sie do
btednego wyliczenia wartosci kasacyjnego zaskarzenia. Taki kasacyjny stan rzeczy
wykluczat procesowg mozliwos¢ poddania niedopuszczalnej skargi pod

merytoryczny osad kasacyjny.



