Sygn. akt Il UK 76/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z wniosku J. G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w B. — oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt V
U (...), w ktorym Sad Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu
rentowego z 12 pazdziernika 2017 r., odmawiajgcej J. G. prawa do emerytury z
tytutu zatrudnienia w szczegolnych warunkach.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargag
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
W ocenie skarzgcego: ,Zastosowanie wyktadni przepisbw wymienionych w

naruszeniach w przedmiotowej sprawie wskazujg na fakt, iz postepowanie przed



sgdem tak | jak i Il instancji mogtoby zakonczy¢ sie innym orzeczeniem, anizeli
wydanym przez sad Il instancji. Sgd bowiem dat wiare skarzgcemu, iz wykonywat
on prace zaliczane do prac w warunkach szczegdlnych, np. prace polegajgce na
szlifowaniu i ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowaniu
mechanicznym, czy tez prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i
atomowodorowym. Jednoczesnie przyjat jednak, iz prace te nie byly wykonywane
stale i w petnym wymiarze czasu pracy, zatem spornego okresu zatrudnienia nie
mozna uznac za prace wykonywang w szczegolnych warunkach. Takie stanowisko
Sadu jest jednak oczywiscie btedne. Z dokumentacji zgromadzonej w sprawie, jak i
zeznan strony, wynika bowiem, iz skarzgcy wykonywat prace w warunkach
szczegolnych. Nazwa zajmowanego stanowiska nie przesgdza bowiem o tym, czy
pracownik wykonywat prace w warunkach szczegolnych, lecz charakter
powierzonych mu obowigzkow. Skarzacy w spornym okresie zatrudnienia
wykonywat roznego rodzaju prace, w sposob cykliczny i w ramach statego czasu
pracy - montowat betoniarki, zgrzewat kota, spawat, szlifowat, parowat. Za prace
natomiast otrzymywat dodatek i positki regeneracyjne. W trakcie wykonywanej
pracy byt narazony na czynniki szkodliwe zwigzane ze srodowiskiem pracy, tj. hatas,
pyt przemystowy. Skarzgcy spetnia zatem wszystkie przestanki pozwalajgce na
przyznanie mu wczesniejszej emerytury na mocy art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zdaniem skarzgcego, powyzsze czyni niniejszg skarge oczywiscie uzasadniong”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci



wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego

orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu



(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Chociaz autorka skargi powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ jej skargi
kasacyjnej, to jednak nie przedstawia w uzasadnieniu wniosku odpowiedniego
wywodu zawierajgcego argumentacje, ktorg wykazataby walor oczywistej
zasadnosci jej skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Zamiast tego konstrukcja uzasadnienia wniosku zostata sprowadzona do twierdzen
bedgcych w istocie prostym zaprzeczeniem ustalen zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...).

Sad drugiej instancji oceniajgc sporng w sprawie kwestie — wykonywania
przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegolnych — stwierdzit, ze w okresie
zatrudnienia skarzgcego w B. Zaktadach Maszyn [...] ,S. ” od 20 czerwca 1975 r.
do 30 kwietnia 1980 r. J. G. byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku Slusarza. W okresie tym wykonywat r6znego rodzaju prace: montowat
betoniarki, zgrzewat kota, spawat, szlifowat, parowat i wykonywat inne dodatkowe
prace. Za prace w szkodliwych warunkach otrzymywat dodatek i positki
regeneracyjne. Sad Apelacyjny dat wiare skarzagcemu, ze w pewnym zakresie
wykonywat on prace zaliczane do prac w warunkach szczegdlnych np. prace
polegajgce na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych oraz
polerowanie mechaniczne, wskazane w dziale Il (w hutnictwie i przemysle
metalowym) pod poz. 78 wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, czy tez prace przy

spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym, wskazane w



dziale XIV (prace rézne), poz. 12 wykazu A. Wedlug Sadu drugiej instancji do
uznania spornego okresu zatrudnienia za prace wykonywang w szczegolnych
warunkach konieczne jest jednak, aby prace byty wykonywane stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Skarzgcy w spornym okresie wykonywat takze inne
czynnosci — prace pakowacza, czyscit spawy i wykonywat inne dodatkowe prace,
ktore nie sg zaliczane do prac w warunkach szczegdlnych. W konsekwencji
powyzszego tego okresu zatrudnienia nie mozna uznaC¢ za okres pracy w
warunkach szczegolnych w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z
FUS i rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

Jezeli chodzi o drugi ze spornych okreséw — okres zatrudnienia w Fabryce Przyrzaddéw [...] B. S.A.
od 18 czerwca 1980 r. do 31 maja 2012 r. Sad ustalit, ze skarzgcy pracowat na stanowiskach:
$lusarza, wiertacza i frezera. W okresie, ktory mégtby by¢ zaliczony do prac w warunkach
szczegblnych (od 18 czerwca 1980 r. do 31 grudnia 1998 r.) pracowat on jako $lusarz i wiertacz.
Powyzszy okres zatrudnienia réwniez nie moze by¢ zaliczony do okresu pracy w warunkach
szczegblnych z uwagi na to, ze skarzacy nie pracowat w takich warunkach stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, a miat powierzone rézne obowigzki. Szlifowanie, ktérym miedzy innymi
zajmowat sie skarzacy nie byto jego gtdwnym zajeciem, a jedynie czynnoscig wykonywang
dodatkowo.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skupia
sie na eksponowaniu wybranych elementéw stanu faktycznego sprawy =z
pominieciem innych. Tymczasem - w rozpatrywanej sprawie — w ocenie
zasadnosci roszczenia skarzgcego Sad Apelacyjny uwzglednit cato$¢ materiatu
dowodowego sprawy. Sad drugiej instancji — w swojej ocenie — uwzglednit bardzo
szeroki materiat dowodowy (dokumentacje pracowniczg skarzgcego w tym miedzy
innymi: Swiadectwa pracy, umowy o prace, angaze, a takze zeznania skarzgcego).
Ten materiat dowodowy nie potwierdzit, aby J. G. w spornych okresach
zatrudnienia w B. Zaktadach Maszyn [...] ,S.” od 20 czerwca 1975 r. do 30 kwietnia
1980 r. oraz w Fabryce Przyrzadéw [...] B. S.A. od 18 czerwca 1980 r. do 31 i
grudnia 1998 r. pracowat w warunkach szczegdlnych, gdyz wnioskodawca nie
wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na jego
stanowiskach pracy, pracy w warunkach szczegolnych okreslonej w przepisach
rozporzadzenia z 1983 r. W konsekwencji skarzacy nie spetnit przestanki



pietnastoletniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, niezbednej do
przyznania prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



