Sygn. akt Il UK 76/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Ua (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r., VIl Ua (...), Sad Okregowy w G.
VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje pozwanego Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w G. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia
25 kwietnia 2017 r., zmieniajgcego trzy decyzje organu rentowego z dnia 21
czerwca, 8 lipca oraz z dnia 29 lipca 2016 r. i ustalajgcego, ze wnioskodawca J. K.

nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego wraz z odsetkami w tgcznej kwocie



45.832,10 zt za okres od dnia 3 czerwca 2015 r. do dnia 21 czerwca 2015 r. oraz
od dnia 25 czerwca 2015 r. do dnia 17 listopada 2015 r. oraz zwrotu zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 28.326,70 zt za okres od dnia 17
grudnia 2012 r. do dnia 31 marca 2013 r.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca byt zatrudniony na podstawie
umowe o prace w |. S.A. w K. na stanowisku kierownika dziatu BHP. W okresie od
dnia 12 lipca 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r., od dnia 3 grudnia 2012 r. do dnia
31 marca 2013 r., od dnia 3 czerwca 2015 r. do dnia 17 listopada 2015 r.
ubezpieczony byt niezdolny do pracy. Za okres od dnia 17 grudnia 2012 r. do dnia
31 marca 2013 r. zostat mu wyptacony zasitek chorobowy w kwocie 25.611,60 zt,
za okresy od dnia 3 czerwca 2015 r. do dnia 21 czerwca 2015 r. oraz od dnia 25
czerwca 2015 r. do dnia 17 listopada 2015 r. w kwocie 43.319,10 zt. Wnioskodawca
w dniu 2 listopada 2007 r. zawart umowe zlecenia z przedsiebiorstwem M. celem
prowadzenia spraw dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy. Do jego
obowigzkéw  nalezato  przygotowanie  procedur  regulujgcych kwestie
bezpieczenstwa, prowadzenie postepowan powypadkowych, szkolen okresowych i
wstepnych dla robotnikow i kadr, wykonywanie ocen ryzyka stanowiskowego,
nadzér nad warunkami pracy, pomiary srodowiska pracy. W pierwszym etapie
bezposrednio po zawarciu umowy zlecenia w 2007 r. wnioskodawca przygotowywat
dokumentacje dotyczgcg procedur dotyczgcych bezpieczenstwa. W pozniejszym
okresie prowadzit biezgcy nadzoér, ktory polegat na doraznym wykonywaniu
okreslonych czynnosci z bezpieczenstwa i higieny pracy, np. szkoleniu okresowym i
wstepnym, sporzgdzaniu protokotdw powypadkowych, wywiadéw zawodowych.
Wynagrodzenie zostato okreslone w formie ryczattu w statej kwocie miesiecznej
niezaleznie od ilosci zadan i byto wyptacane za caty okres trwania umowy zlecenia.
Niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy od dnia 3 grudnia 2012 r. do dnia 31 marca
2013 r byta przewidywana w zwigzku z zaplanowanym zabiegiem operacyjnym
endoprotezoplastyki kolana na dzien 4 grudnia 2012 r. i koniecznym okresem
rekonwalescencji. Wnioskodawca poinformowat z wyprzedzeniem zleceniodawce o
okresie mozliwej absencji chorobowej i w zwigzku z tym wszystkie ewentualne
obowigzki dotyczgce bezpieczehstwa i higieny pracy ze stuzbg zostaty

przeprowadzane przed zachorowaniem albo po powrocie wnioskodawcy do pracy.



W odniesieniu natomiast do niezdolnosci do pracy w 2015 r. to miata ona charakter
nagty i nieoczkiwany zwigzany z rozpoznaniem choroby nowotworowej, amputacja
palca powiktang gtebokg zakrzepicg, co spowodowato, ze ubezpieczony nie byt w
stanie poruszac sie, samodzielnie funkcjonowaé i wymagat opieki w czasie leczenia.
Whnioskodawca poinformowat o swojej chorobie, o zwolnieniu lekarskim i o tym, ze
nie bedzie w stanie wykonywa¢ obowigzkow z zakresu bhp. W okresach
niezdolnosci do pracy wnioskodawcy nie zostali przyjeci do pracy u zleceniobiorcy
zadni nowi pracownicy i w zwigzku z tym ubezpieczony nie udzielat instruktazu
ogolnego, nie sporzadzat tez w tych okresach kart ryzyka zawodowego, nie
przeprowadzat szkolenia okresowego z zakresu bhp, ani wywiadu zawodowego.
W lipcu 2015 r. R. S. zadzwonit do wnioskodawcy i poinformowat go, ze na terenie
zaktadu miat miejsce wypadek. Wnioskodawca z uwagi na swoj stan zdrowia nie
byt w stanie przeprowadzi¢ postepowania powypadkowego, lecz zadania te
wykonata jego corka A. G., ktéra z zawodu jest réwniez specjalista z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy. Nastepnie R. S. przyjechat do domu wnioskodawcy
i tam spotkat sie z A. G., ktoérej przekazat informacje dotyczgce wypadkow. A. G.
dokonata  ustalen  dotyczgcych  zdarzen  wypadkowych,  przestuchata
poszkodowanych i Swiadkow i sporzadzita karte wypadku przy pracy M. C. oraz w
drodze do pracy G. B., za$ wnioskodawca podpisat sporzgdzone karty wypadku w
dniu 5 sierpnia 2015 r. i 10 sierpnia 2015 r. Wedtug ustalen, wnioskodawca nie
zostat pouczony, ze wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego.

Organ rentowy decyzjg z dnia 21 czerwca 2016 r. zobowigzat wnioskodawce
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 43.319,10 zt oraz
odsetek w kwocie 2.513 zt za okres od dnia 3 czerwca 2015 r. do dnia 21 czerwca
2015 r. oraz od dnia 25 czerwca 2015 r. do dnia 17 listopada 2015 r.
W uzasadnieniu wskazano, ze ze ztozonej dokumentacji wynika, ze wnioskodawca
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy z tytutu zatrudnienia w 1. byt
zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w M. w K. i pobrat za ten sam okres
wynagrodzenie. Decyzjg z dnia 8 lipca 2016 r. zobowigzat wnioskodawce do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 38.494,20 zt oraz odsetek w
kwocie 19.266,61 zt za okres od dnia 12 lipca 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r.



oraz od dnia 17 grudnia 2012 r. do dnia 31 marca 2013 r. , przy analogicznym
uzasadnieniu. W kolejnej decyzji z dnia z dnia 29 lipca 2016 r., organ rentowy
uchylit decyzje z dnia 8 lipca 2016 r. w czesci zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 12 lipca 2009 r. do dnia 31
sierpnia 2009 r. oraz zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego w kwocie 25.611,60 zt oraz odsetek w kwocie 2.715,10 zt za
okres od dnia 17 grudnia 2012 r. do dnia 31 marca 2013 r. Ubezpieczony ztozyt
odwotania od wszystkich trzech decyzji organu rentowego, wskazujgc, ze w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy nie wykonywat Zzadnej pracy, a wyptacane
wynagrodzenie miato charakter ryczattowy. Nadto wskazat, ze nie zostat pouczony
przez ZUS o braku prawa do pobierania $wiadczenia, jak réwniez nie wprowadzit
Swiadomie organu rentowego w btad, dlatego tez nie cigzy na nim obowigzek
zwrotu wypfaconego Swiadczenia.

Sad Rejonowy w G. potgczyt sprawy z trzech odwotann wnioskodawcy do
wspolnego rozpoznania oraz zawiadomit zainteresowanego |. o toczgcym sie
postepowaniu. Zainteresowany nie przystgpit do sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obu instancji uznaty odwotania za
uzasadnione. Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje organu rentowego od wyroku
Sadu pierwszej instancji, podzielit ustalenia faktyczne jak i ich ocene prawng
zawartg w uzasadnieniu Sgdu Rejonowego, przyjmujac je za wtasne. Sgd wskazat,
ze zgodnie z kluczowym w sprawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm., dalej ustawa
zasitkowa) ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego
zwolnienia. Mozliwos¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku
chorobowego, w przypadku aktywnosci zmierzajgcej do osiggniecia zarobku w
czasie pobierania tego zasitku, wystepuje tylko wéwczas, gdy ma ona charakter
incydentalny i wymuszony okolicznosciami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
marca 2010 r., Il UK 71/09 (LEX nr 585848); podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04 (OSNP 2005 nr 19, poz. 307), wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06 OSNP 2008 nr 15-16,
poz. 31); czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., || UK
44/06 (OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295). Wykonywanie pracy zarobkowej,
niezaleznie od jej wptywu na stan zdrowia, stanowi samodzielng negatywng
przestanke prawa do zasitku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r.,
I UK 10/07 (OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). W ocenie Sadéw orzekajgcych w
sprawie utrata prawa do zasitku chorobowego z powodu wykonywania pracy
zarobkowej nie nastepuje jednak w sytuacji, gdy ubezpieczony wprawdzie pobrat
wynagrodzenie, ale nie realizowat Zzadnych czynnosci ze sfery zawodowe;j.
Utracenie prawa do zasitku chorobowego nastepuje jedynie wdwczas, gdy
ubezpieczony przejawia aktywnos¢ zawodowa. Sad drugiej instancji podkreslit, ze
w rozpatrywanej sprawie, o wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy zarobkowej
Swiadczyto otrzymywanie wynagrodzenia w zwigzku z zawartg umowg zlecenia.
W toku bowiem prowadzonego postepowania dowodowego ustalono, ze
ubezpieczony nie wykonywat pracy na rzecz zleceniodawcy, poza dwoma
przypadkami podpisania karty wypadku. Jednak w ocenie Sgdu Okregowego, miato
to charakter wyjatkowy i incydentalny oraz wymuszony okoliczno$ciami (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06).

Ponadto Sady obu instancji uznaty, ze samo stwierdzenie, ze ubezpieczony
nie jest uprawniony do okreslonego s$wiadczenia nie powoduje powstanie
obowigzku zwrotu wyptaconego swiadczenia. Obowigzek ten realizuje sie dopiero
w przypadku uznania swiadczenia za nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 84
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej ustawa systemowa).
W ocenie Sadu drugiej instancji, zgromadzony materiat dowodowy w niniejszej
sprawie nie pozwolit na stwierdzenie, iz wyptata zasitku chorobowego nastgpita na
skutek swiadomego zawinionego dziatania ubezpieczonego. Nadto wnioskodawca
nie zostat pouczony o utracie prawa do zasitku chorobowego w zwigzku z
wykonywaniem pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy. Brak
takiego pouczenia daje podstawe do stwierdzenia, ze nie wystgpity przestanki
uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane. Nie mozna tez postawic

ubezpieczonemu zarzutu Swiadomego i celowego wprowadzenia w btgd organu



rentowego, gdyz ubezpieczony nie przedtozyt zadnych sfatszowanych dokumentéw,
ani nie podat zadnych nieprawdziwych informaciji.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
poprzez jego niezastosowanie i przesgdzenie, ze wnioskodawca nie ma obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, art. 84 ust. 2 ustawy systemowe]
poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy w rzeczywistosci w ustawie zasitkowej
brak delegacji do jego stosowania, btedng wyktadnie tego przepisu, polegajgcg na
przyjeciu, ze za brak pouczenia ubezpieczonego o konsekwencji wykonywania
pracy w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy nalezy obcigzyc
odpowiedzialnoscig ZUS, podczas gdy to pracodawca (a nie ZUS) byt podmiotem
uprawnionym i realizowat wyptate zasitku dla wnioskodawcy, art. 61 ust. 1 pkt 1
ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym prawo do zasitkdw okreslonych w ustawie i ich
wysoko$¢ ustalajg oraz zasitki te wyptacajg ptatnicy sktadek na ubezpieczenie
chorobowe, ktorzy zgtaszajg do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20
ubezpieczonych poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji zmiane decyzji
organu rentowego wskutek rzekomego braku pouczenia, ktére winno by¢ dokonane
przez organ rentowy, w sytuacji gdy wyptate zasitku realizowat pracodawca.

Zarzucajgc powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane w catosci
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, wraz z orzeczeniem o

kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Stosownie do art. 39822 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
tylko w granicach podstawy i wskazanego zarzutu (art. 398*2 § 1 k.p.c.). Zwigzany
jest tez ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujgcy w

okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy



zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia. Z przepisu tego wynikajg — jak
trafnie przyjat to Sgd Okregowy, opierajgc sie na utrwalonym orzecznictwie, dwie
niezalezne przestanki utraty prawa do zasitku: 1) wykonywanie pracy zarobkowej w
okresie niezdolnosci do pracy; 2) wykorzystanie zwolnienia w sposob niezgodny z
jego celem. Do utraty prawa do zasitku wystarczy zaistnienie jednej z nich.
W kwestii wyktadni pojecia ,wykonywanie pracy zarobkowej”’, majgcej zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia, byto w zwigzku z tym przesgdzenie czy wymienione
w decyzji organu rentowego i potwierdzone w ustaleniach faktycznych przyjetych w
podstawie zaskarzonego wyroku czynnosci skarzgcego stanowity takg prace.
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego zasadniczo przyjmuje, ze wszelka aktywnosc
zarobkowa w okresie pobierania zasitku powoduje taki skutek, uznajgc jednak, ze
od tej zasady mogqg istnie¢ odstepstwa uzasadnione zwtaszcza sporadycznym i
formalnym charakterem czynnosci ubezpieczonego lub ich niezbednoscig dla
kontynuacji dziatalnosci gospodarczej, jak niektore czynnosci zwigzane z
zatrudnianiem pracownikow, opfacanie czynszu itp. Mozliwos¢ uznania, ze nie
dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego, w przypadku aktywnosci
zmierzajgcej do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku, wystepuje
jednak tylko woéwczas, gdy ma ona charakter incydentalny i wymuszony
okolicznosciami. Stanowisko dopuszczajgce tego rodzaju wyjgtki jest juz wyraznie
uksztattowane w orzecznictwie trafnie przywotanym przez obydwa sady orzekajgce
w sprawie.

W ustalonym stanie faktycznym, niekwestionowanym w skardze kasacyjnej,
w okresach wskazanych w decyzjach ubezpieczony nie wykonywat pracy na rzecz
zleceniodawcy, poza dwoma przypadkami podpisania karty wypadku. Jednak
podpisanie karty wypadku sporzgadzonej przez inng osobe (A. G. w zwigzku z
przeprowadzonym przez nig postepowaniem powypadkowym), miato niewagtpliwie
charakter wyjgtkowy i incydentalny oraz wymuszony okolicznosciami (por.
cytowany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie Il UK 44/06), nadto — co
istotne - w przeciggu kilkunastu miesiecy zwolnienia lekarskiego, podpisanie tych

dwdch dokumentow byto jedynymi przejawami pracy ubezpieczonego.



W tych okolicznosciach istniejg wszelkie podstawy do stwierdzenia, ze
pobranie przez ubezpieczonego wynagrodzenia ryczattowego na podstawie
zawartej umowy cywilnoprawnej, w sytuacji gdy nie wykonywat on zadnych
czynnosci na jej podstawie, nie stanowi wykonywania pracy zarobkowej i nie
powoduje utraty prawa do zasitku chorobowego na podstawie przywotanego wyzej
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 84 ustawy systemowej trzeba
przypomnie¢, za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2019 r., Ill UK
11/18 (LEX nr 2618556), ze podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone
Swiadczenie podlega zwrotowi w mys$| przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej jest, po pierwsze, brak prawa do S$wiadczenia oraz, po drugie,
Swiadomos¢ tego osoby przyjmujgcej to Swiadczenie, ptyngca ze stosownego
pouczenia. Kwestia zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego uregulowana zostata takze w art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowe;,
zgodnie z ktérym w przypadku pobrania nienaleznego S$wiadczenia z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59
ust. 6 i 7, wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu z naleznych zasitkéw biezgcych
lub innych swiadczeh z ubezpieczen spotecznych. Sgd Okregowy prawidtowo
przyjat, ze przepis ten nie stanowi przepisu szczegodlnego w stosunku do art. 84
ustawy systemowej, bowiem zaden z przepisoOw ustawy zasitkowej nie reguluje
odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen. Inaczej méwigc, art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje
odmiennie okolicznosci przemawiajgcych za uznaniem $Swiadczenia za pobrane
nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 17 stycznia 2012 r., | UK 194/11, LEX nr 1227962; z 3 grudnia
2013 r., 1 UK 212/13, OSNP 2015 nr 3, poz. 40; czy z 19 lutego 2014 r., | UK
331/13, OSNP 2015 nr 6, poz. 83).

Nie jest watpliwe w okolicznosciach sprawy, ze ubezpieczony nie zostat
pouczony przez organ rentowy o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego
w przypadku wykonywania pracy zarobkowej w czasie pobierania tego zasitku.

Obowigzku pouczenia o utracie prawa do zasitku chorobowego w

okolicznosciach okreslonych w art. 17 ustawy zasitkowej nie regulujg wprost



dyspozycje art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, w konsekwencji zgodzi¢ sie trzeba ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2018 r.,
[l UK 124/17 (LEX nr 2549437), ze nie jest wymagane uprzednie pouczenie o
mozliwosci utraty pobranych zasitkbw z przyczyn ustawowo okreslonych, miedzy
innymi w art. 17 ustawy zasitkowej, ktorych wystgpienia nie mozna z géry zaktadac
ani przewidzieC. Powyzsze jednak nie zmienia trafnego stanowiska Sagdu
Okregowego co do braku podstaw do przypisywania wnioskodawcy aktywnosci
zawodowej w okresie niezdolnosci do pracy.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

postawie art. 3984 k.p.c.



