Sygn. akt Il UK 76/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko W. w P.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AUa 185/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2015 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu oddalit
apelacje J. M. od wyroku z dnia 4 pazdziernika 2013 r., ktorym Sad Okregowy w
Poznaniu oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji W. w P. z dnia 1 marca
2013 r. ustalajgcej wysokos¢ emerytury wojskowe;.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie: 1) art. 159 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (dalej jako ustawa
emerytalna) wskutek przyjecia, ze przepis ten z dniem 1 stycznia 1999 r. zmienit
tres¢ art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, réwniez w stosunku do emerytow wojskowych
majgcych w dacie wejscia w zycie tych nowych przepiséw ustalone juz prawo do

emerytury wojskowej (na podstawie przepiséw obowigzujgcych do dnia 31 grudnia



1998 r.); 2) art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych i ich rodzin (w brzmieniu po dniu 1 stycznia 1999 r.) w
zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez przyjecie, ze wbrew
zasadzie lex retro non agit dopuszczalne jest, w drodze zmiany ustawy,
modyfikowanie na niekorzys¢ emerytalnych praw stusznie nabytych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez stwierdzenie niewaznosci
decyzji wydanych przez organ emerytalny w kwestii waloryzacji swiadczenia po
dniu 1 stycznia 1999 r. oraz ponowne dokonanie waloryzacji za poszczegélne lata
na zasadach przewidzianych w art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych i ich rodzin w brzmieniu po dniu 1 stycznia 1999 r., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej
instancji albo innemu réwnorzednemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - jej oczywistg zasadnoscig w zakresie btednej wyktadni art. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin w brzmieniu po dniu 1
stycznia 1999 r. w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i tym
samym bezzasadne przyjecie, ze na podstawie tego pierwszego przepisu mozliwa i
zgodna z prawem nabytym byta zmiana sposobu dokonywania waloryzacji
Swiadczenia emerytalnego, ktore zostato przyznane odwotujgcemu sie juz w 1996 r.,
a wiec przed wejsciem w zycie od 1 stycznia 1999 r. zmiany art. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin oraz po drugie
istnieniem wymagajgcych rozstrzygniecia zagadnien prawnych: 1) czy
konstytucyjna zasada lex retro non agit dotyczy jedynie gwarancji wyptaty
Swiadczenia emerytalnego przyznanego decyzjg odpowiedniego organu (w tym
wypadku W. w P.), czy tez obejmuje ona swoim zasiegiem réwniez inne elementy
wptywajgce na ostateczng wysokosc¢ przyznanego swiadczenia emerytalnego, w
szczegolnosci czy chroni sposob waloryzacji tego Swiadczenia na zasadach, ktére
obowigzywaty w momencie przyznania tego $wiadczenia emerytalnego; 2) czy art.
159 ustawy emerytalnej poprzez zmiane sposobu dokonywania waloryzaciji
Swiadczen emerytalnych rowniez Zzotnierzom, ktérzy przeszli w stan spoczynku

przed wejSciem tego przepisu w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r. (co nie wynika



wprost z tego przepisu) na waloryzacje dokonywang w sposob mniej korzystny nie
naruszyt tym samym konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych; 3) czy
prawidtowe jest dokonywanie wyktadni tresci art. 159 ustawy emerytalnej w taki
sposbb, ze podana tam zmiana zasad dokonywania waloryzacji tyczy¢ bedzie sie
réwniez emerytur wojskowych przyznanych przed datg wejscia tego przepisu w
zycie, a wiec przed 1 stycznia 1999 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN



649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004, nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wynika koniecznosc¢ nie tylko powotania sie na okolicznosé, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por.
miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowane;j
podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie¢ w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego,
jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywisto$¢ wydania wadliwego
orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci
skargi, co oznacza, ze oczywista zasadno$¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i

kwaliflkowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzgcy



wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574).

Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania juz tylko z tego wzgledu, Zze nie przeprowadza
jakiegokolwiek wywodu jurydycznego dla wykazania ich istnienia i potrzeby
zaangazowania Sgdu Najwyzszego w rozpoznanie skargi kasacyjnej. Wypetnienie
obowigzku przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne
nie moze by¢ zastgpione przez ograniczenie sie do sformutowania samych pytan,
jak czyni to skarzacy, ale konieczne jest przeprowadzenie pogtebionego wywodu
prawnego w zakresie wykazania, jak przepisy konstruujgce to zagadnienie powinny
by¢ rozumiane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r.,
| PK 52/11, LEX nr 1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr
1215465; z dnia 15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca
2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2914 r, Il UK 451/13,
LEX nr 1486974). Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsadu nie jest
poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w podstawach kasacyjnych lub ich uzasadnieniu i formutowanie za
skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie. Uchodzi réowniez uwadze
skarzgcego, ze nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne na tle okreslonych przepiséw prawa i ze
skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest
tak, ze wyktadnia danych przepisdw jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie
jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne watpliwosci, wobec czego
naruszenie przepisébw nie moze byé oczywiste (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903).

Nalezy wreszcie zauwazyC, ze podnoszone przez skarzgcego kwestie byty
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego. W wyroku
z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99 (OTK 1999 nr 7, poz. 65) Trybunat stwierdzit, ze
nie stanowi naruszenia zasady ochrony praw stusznie nabytych zréwnanie zasady
waloryzacji Sswiadczen wojskowych z zasadami waloryzacji przewidzianymi w

ustawie emerytalnej, réwniez w odniesieniu do osdéb, ktérym przed 1 stycznia



1999 r. przystugiwato prawo podmiotowe do $wiadczenia z zaopatrzenia
wojskowego. W wyrokach z dnia 1 wrzesnia 2010 r., [l UK 97/10 (OSNP 2012 nr 1-
2, poz. 17) oraz z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Il UK 109/10 (LEX nr 688683) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze ustawa emerytalna nie zmodyfikowata sposobu waloryzacji
wojskowych swiadczen emerytalno-rentowych z mocg wsteczng, ale na przysztosc,
a sam mechanizm (metoda) podwyzszania ustalonych juz Swiadczen nie jest
rownoznaczny z prawem do waloryzacji i nie jest jego istotg. W konsekwencji
mechanizm waloryzacji okreslony w art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez art. 159 pkt 1
ustawy emerytalnej ma zastosowanie takze do sSwiadczen, do ktorych prawo
powstato przed 1 stycznia 1999 r.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



