Sygn. akt Il UK 757/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku T.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziat w P.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adw. R.S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 135 (sto trzydziesci pie¢) zi,
powiekszong o stawke naleznego podatku od towarow i ustug,
tytulem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej,

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z odwotania T. K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych 1l Oddzialowi w P. o emeryture goérniczg — oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. z dnia 6 grudnia 2013 r., sygn. akt 1l U (...), oddalajgcego
odwotanie T.K. od decyzji organu rentowego z dnia 26 marca 2013 r.,

odmawiajgcej odwotujgcemu sie prawa do emerytury goérniczej, z powodu



niewykazania co najmniej 25-letniego okresu pracy gorniczej i rownorzednej, w tym
co najmniej 15 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano,
ze ,w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W realiach
niniejszej sprawy Sad Apelacyjny w [X] interpretujgc zawarty w art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, (t.j. Dz. U. z 2015 r, Nr 748) zwrot ,odkrywka” przyjat, iz nie obejmuje
on pracy wykonywanej przez odwotujgcego w warsztatach, znajdujgcych sie ok.
300 - 500 metréw od zatadowni. Stanowisko takie zajat takze Sgd Apelacyjny w (...)
w sprawie sygn. akt Il AUa (...), odwotujgc sie do terminéw uzytych w ustawie z
dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednolity Dz.U. z 2015
r., Nr 196) oraz jego potocznego rozumienia. Tymczasem w wyrokach wydanych w
sprawach sygn. akt Ill AUa (...) i sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
zajmowat biegunowo odmienne stanowisko, przyjmujgc, ze ,odkrywka” jest
odkrywkowy zaktad gérniczy, zespét terendw i obiektow, a nie samo wyrobisko.
Powyzsza rozbieznos¢ ma istotne znaczenie dla osoéb ubiegajgcych sie o
emeryture gorniczg przy zastosowaniu przepisu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. ustawy emerytalnej i wymaga dokonania wyktadni przez Sad

Najwyzszy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Rozpatrywana skarga kasacyjna — w uzasadnieniu wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania — wskazuje na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie
powotanej przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczyé te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08, LEX
nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wykfadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad

Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu



Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618).

Autor skargi nie przedstawia — w uzasadnieniu wniosku — odpowiedniej
jurydycznej argumentaciji, ktorg wykazatby, Ze istnieje przyczyna przyjecia skargi do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na sugerowang potrzebe
2wykfadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow”.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi tylko
sygnalizacje jakiegos problemu — brakuje w takim ujeciu zacytowanej wyzej kwestii
przedstawienia odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktérg wykazanoby, ze
rzeczywiscie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.). Nie przekonuje takze o wystgpieniu przyczyny przyjecia skargi do
rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 2 twierdzenie uzasadnienia wniosku o zajeciu przez
Sady Apelacyjne ,biegunowo odmiennych” stanowisk w zakresie oceny
sygnalizowanej kwestii. Nie jest wystarczajgce — dla wykazania przyczyny przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powotanie
stanowiska judykatury w zakresie jakiej$ zasygnalizowanej tylko kwestii, bez
przedstawienia argumentacji wykazujgcej, ze twierdzona rozbiezno$¢ ma swoje
zrédio w réznej wyktadni wskazanych przepisdbw prawa; z jednoczesnym
uwzglednieniem odmiennosci standéw faktycznych spraw na tle, ktérych zapadaty
powotywane orzeczenia.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu w
postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto na podstawie § 19 w zwigzku z § 2 ust. 3
oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U. z 2013 r., poz.
491 (pkt 2.).






