Sygn. akt Il UK 754/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku M. G. obecnie W., A. W. i W. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

0 pracownicze ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) zdnia 17 lipca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
G. narzecz M. W. kwote 120 z} (sto dwadziescia) tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. decyzjami z dnia 18
pazdziernika 2013 r. stwierdzit, Ze ubezpieczone M. G. i A. W. nie podlegajg z
tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek W. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w G. ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym
odpowiednio od dnia 1 marca 2013 r. i od dnia 1 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z

dnia 18 czerwca 2014 r. oddalit odwotania.



Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 17 lipca 2015 r. zmienit, zaskarzony przez obie ubezpieczone, wyrok Sgdu
Okregowego i ustalit, ze ubezpieczone podlegajg ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek: M. G. od dnia 1 marca 2013 r., a A. W. od
dnia 1 kwietnia 2013 r. (pkt 1) oraz zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w G. na rzecz kazdej z ubezpieczonych po 150 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu za drugg instancje (pkt 2).

Sad Apelacyjny odmiennie ocenit ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej
instancji dotyczgce podporzgdkowania ubezpieczonych pracodawcy (ptatnikowi),
podziatu czynno$ci i obowigzkéw obu ubezpieczonych, potrzeby ich zatrudnienia u
ptatnika, a takze tozsamos¢ czynnosci wykonywanych w ramach stosunku pracy i
petnienia funkcji czionka zarzadu. Wedlug Sadu Apelacyjnego, praca obu
ubezpieczonych, zatrudnionych u pfatnika na podstawie umoéw o prace, bedgcych
jednoczesnie wspolnikami tej Spofki, podlegata nadzorowi drugiej ubezpieczonej,
ktéra w tej relacji wystepowata jako cztonek zarzgdu. Praca pod kierownictwem nie
oznacza, ze pracodawca nie moze dac¢ pracownikowi pewnej samodzielnosci przy
wykonywaniu powierzonych mu zadan. Zakres ,kierownictwa” obejmuje takze
ogolniejszg zalezno$¢ ekonomiczng od pracodawcy. Ubezpieczone jako
pracownice byly zalezne ekonomicznie od ptatnika, nie dziataty bezposrednio na
rynku jako samodzielni przedsiebiorcy, ale na rzecz Spotki, ktoéra byta
beneficjentem ich pracy. Wspdlnik (udziatowiec) spotki z o0.0. nie odpowiada
finansowo za zobowigzania tej spoétki (art. 151 § 4 k.s.h.) i ryzykuje jedynie utratg
wkiadu. Z tytutu wykonywania obowigzkdéw pracowniczych kazda z ubezpieczonych
odpowiadata przed zarzgdem Spoétki, ktory nie byt skupiony w rekach jednej osoby i
dalej przed wspodlnikami. Czynnosci wykonywane przez nie w ramach petnienia
funkcji czlonka zarzadu i w ramach stosunku pracy nie polegalty na obrocie
wytgcznie witasnym kapitatem, zatem nie dochodzito do potgczenia kapitatu,
zarzadu i pracy. Réwniez zakres prac faktycznie realizowanych w ramach stosunku
pracy ubezpieczonej M. G. na stanowisku koordynatora produkcji i ubezpieczonej
A. W. na stanowisku specjalisty do spraw obstugi klienta nie nalezat do typowych
obowigzkéw zwigzanych z zarzgdem Spodtkg (podejmowanie uchwat, wydawanie

decyzji i opinii, organizowanie dziatalnosci spotki). To, ze ubezpieczone wczesniej



tego rodzaju prace wykonywatly bez formalnego zatrudnienia nie Swiadczy o
niewaznosci spornych umow o prace. Samo zalegalizowanie stosunku pracy,
chocby z powodu checi uzyskania swiadczen z ubezpieczen spotecznych, nie
stanowi bowiem czynnosci niezgodnej z prawem. Wykonywanie przez
ubezpieczong czynnosci w zakresie wykraczajgcym poza kierowanie lub
sprawowanie zarzadu, ktore co do zasady wymagatoby zatrudnienia osoby trzeciej,
przesadza o mozliwosci zakwalifikowania wykonywanego przez nig zatrudnienia
jako stosunku pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G.. Zaskarzajgc wyrok w catosci, wnidst o jego uchylenie w
catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, a
takze o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepiséw
prawa materialnego i przepisoéw postepowania tj.: 1) art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 121 ze zm.) w zwigzku z art. 22 k.p. przez jego btedng wyktadnig i
przyjecie, ze ubezpieczone podlegajg ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia u ptatnika sktadek, a praca przez nie wykonywana miata wszystkie
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, a wiec polegata na wykonywaniu
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem i na jego
ryzyko, podczas gdy trudno ustali¢ fakt podporzadkowania w sytuacji braku
rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika przy jednoczesnym pominieciu
aspektu udziatéw ubezpieczonych w spodtce, 2) art. 58 k.c. zwigzku z art. 300 k.p.
przez jego niezastosowanie, skutkujgce niestwierdzeniem niewaznosci umowy
prace z uwagi na jej sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego, tj. zasadg
ekwiwalentnosci sktadek i pobieranych swiadczen oraz solidarnosci uczestnikéw
systemu ubezpieczen spotecznych, a takze obejscia przepisow prawa w sytuacji,
gdy oczywistym i wynikajgcym z postepowania dowodowego byt fakt, ze jedyng
intencjg osob podpisujgcych umowy o prace byta chec skorzystania ze swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, 3) art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady

swobodnej oceny dowodow oraz dokonanie oceny zgromadzonego materiatu w



SposOb nasuwajgcy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania, a takze btgd w ustaleniach faktycznych co do celu, do jakiego strony
zmierzaty zawierajgc umowy O prace oraz potrzeby zatrudnienia pracownikow w
obliczu ponoszonych przez Spoétke strat rocznych, a takze zasad funkcjonowania
firmy w S$wietle wysokosci wktadow posiadanych przez ubezpieczone oraz
faktycznego kierowania i zarzgdu spoétka.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze ,rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wymagajg zagadnienia:

1) czy w okolicznosciach faktycznych sprawy ubezpieczone bedac jedynymi
cztonkami zarzadu i jedynymi wspolnikami w stosunku 50 udziatéw i 100 udziatéw,
pracujgc w dwoch réznych miejscach w kraju mogty wykonywac¢ czynnosci w
ramach stosunku pracy kontrolujgc siebie nawzajem wystepujac raz w roli cztonka
zarzadu, raz pracownika,

2) czy w opisanym stanie faktycznym mozna wiec jednoznacznie stwierdzic,
ze ubezpieczone byly poddane formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez
zarzad czy zgromadzenie wspolnikdw, na ktorym podjecie uchwat wymagato
uzyskanie takiej wiekszosci gtosow, ze posiadane przez jedng z ubezpieczonych
udziaty wtasnosciowe jako wspolnika wiekszosciowego dawaty jej status wspolnika
dominujgcego, tj. moggcego samodzielnie decydowa¢ w sprawach istotnych dla
spofki,

3) czy w zakresie podmiotowym normy prawnej art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych miesci sie osoba wchodzgca w skiad
dwuosobowego zarzgdu spotki z 0.0., bedgca jednym z dwdch wspolnikow,
Swiadczgca prace pod kierownictwem tego zarzgdu i zgromadzenia wspolnikow,

4) czy w sSwietle wskazanego stanu faktycznego ubezpieczone mogag
bezkarnie korzysta¢ z przystugujgcych im uprawnien, nawigza¢ skutecznie
stosunek pracy w dogodnej dla nich chwili jedynie w celu skorzystania z swiadczen
przewidzianych na wypadek niezdolnosci do pracy i urodzenia dziecka nie
naruszajgc przy tym art. 58 k.c.

A zatem z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna ,jest oczywiscie

uzasadniona, bowiem nie sposob odmowic racji stanowisku organu rentowego”.



W odpowiedzi na skarge ubezpieczona M.G. (obecnie W.) wniosta o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania i o zasgdzenie od skarzgcego na jej

rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistego uzasadnienia skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Ujete w skardze przestanki przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W
orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga jest
oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze
jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg
zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji
niejasnych przepiséw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To co ma $wiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa
przedsgdu z art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.,, gdyz jezeli wystepuje istotne
zagadnienie prawne albo powazny problem s$wiadczgcy o potrzebie wyktadni

przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga



jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi
pozostaje wowczas w kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i
drugg podstawe przedsadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z
oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ani wskazywanie na potrzebe wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

Niezaleznie od powyzszego, jesli skarzgcy wskazuje na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, powinien mie¢ na uwadze, ze
zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktorych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
zatem nastgpiC przez okres$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr
1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575). Ponadto przez
istotne zagadnienie prawne, o ktéorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie
stwarza realne i powazne trudnos$ci. Problem ten musi mie¢ jednocze$nie charakter
uniwersalny, przez co nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego

wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy



w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze
W zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK
53/13, LEX nr 1375467). Skoro w ramach przestanki wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, skarzgcy formutuje pytania bez odniesienia ich do
jakichkolwiek przepisow prawa, to samo w sobie nie pozwala to na ocene, czy
przedstawione zagadnienie ma rzeczywiscie charakter zagadnienia prawnego.

Ponadto istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca
2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468, z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX
nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Na podstawie powyzszych wywodow nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione w
skardze kasacyjnej ,zagadnienia” nie spetniajg wymogdéw przewidzianych dla tej
przestanki przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), przede wszystkim dlatego, ze w
dwoch pierwszych pytaniach skarzgcy nie wskazat jakichkolwiek przepiséw, na tle
ktérych miatoby sie ujawni¢ sformutowane w skardze zagadnienia, a ograniczyt sie
jedynie do przedstawienia ogdélnych pytan odnoszgcych sie do oceny poczynionych
w sprawie ustaleh faktycznych. Skoro w ramach przestanki wystepowania w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy formutuje pytania bez
odniesienia ich do jakichkolwiek przepiséw prawa, to samo w sobie nie pozwala to
na ocene, czy przedstawione zagadnienie ma rzeczywiscie charakter zagadnienia
prawnego w wyzej przedstawionym rozumieniu.

Natomiast kwestie poruszone w dwoch kolejnych pytaniach byty juz

przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. Odnosnie do pytania dotyczgcego



art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10 (LEX nr 598436),
stwierdzit, ze spdtka z 0.0. ma odrebny byt prawny i stagd nalezy oddzieli¢ prawa i
obowigzki jej wspodlnika wynikajgce z udziatu kapitatowego (wktadu) w spétce od
zatrudnienia w niej jej wspolnika jako pracownika. Pracodawcy jest spétka. Zarzad
spotki jedynie reprezentuje pracodawce (osobe prawng - art. 38 k.c.). W art. 22 § 1
k.p. chodzi za$ o ,kierownictwo” pracodawcy, a nie samego zarzadu. To, ze
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w spétce z 0.0. dokonuje jej zarzad
(art. 31 § 1 k.p.) nie wyklucza podporzadkowania cztonka zarzadu jako pracownika
spotki kierownictwu pracodawcy” (art. 22 § 1 k.p.). W orzecznictwie zwrdécono juz
uwage, ze zakresem tego ,kierownictwa” w odniesieniu do zatrudnionych cztonkéw
zarzgdu obejmowac nalezy zaréwno wydawanie pracownikowi polecen, jak tez
ogolniejszg zalezno$¢ ekonomiczng od pracodawcy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNP 2000 nr 4, poz. 159
z glosg Z. Hajna OSP 2000 nr 12, poz. 177; z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08,
M.P.Pr. 2009 nr 5). W prawie pracy nie jest wykluczone, ze zarzgdzajgcy
przedsiebiorstwem moze by¢ nadto zatrudniony w tym samym przedsigbiorstwie
jako pracownik na stanowisku, ktore w zakresie obowigzkéw (pracy) jest odrebne
od zarzgdzania. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze takie rozwigzanie nie
moze by¢ stosowane w spoéice z 0.0. w odniesieniu do czionka jej zarzadu.
Oceniajgc, czy w przypadku dwuosobowego zarzadu spétki, kiedy kazdy z
cztonkdw zarzadu jako pracownik spoétki miat wyznaczony zakres obowigzkow
(zadan) rézny od funkcji w zarzadzie zachodzi element podporzgdkowania Sad
Najwyzszy wskazat, ze zarzgdzanie spoétkg, w tym kontrola pracownikéw, nalezg do
podstawowych obowigzkéow zarzadu spotki. Zaniechanie ich moze prowadzi¢ do
odpowiedzialnosci zarzadu (art. 293 k.s.h.). Zarzad spétki i zatrudnienie
pracownicze oparte sg na innych podstawach prawnych (prawach i obowigzkach).
Moze by¢ wiec i tak, ze niezaleznie od ustawowego trybu nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy z czionkiem zarzadu (art. 210 § 1 k.s.h.), w zakresie polecen
dotyczacych jego pracowniczego zatrudnienia na innym stanowisku niz funkcja w
zarzadzie, bedzie on musiat podporzadkowac sie poleceniom oséb wykonujgcych

czynnosci za pracodawce (art. 31 § 1 k.p.).



Odnosnie zas do ostatniego pytania skargi Sad Najwyzszy przyjat, ze
faktyczne zawarcie umowy o prace i podjecie na jej podstawie pracy nie moze
skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci tejze umowy w oparciu o art. 58 § 1 k.c.,
chocby nawet celem samym w sobie byto skorzystanie ze sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Jednoczesnie nie istnieje Zzaden przepis, ktory
zabraniatby kobietom w cigzy zawierania umow o prace. Art. 58 § 1 k.c. stanowi, ze
czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest
niewazna. Czynnos¢ prawna jest sprzeczna z ustawg wowczas, gdy jej tres¢ jest
formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa.
Natomiast czynnos¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na takim
uksztattowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie
ustawie, lecz w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania
celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane. Innymi stowy, o czynnosci
prawnej (takze zawarciu umowy) majgcej na celu obejscie ustawy mozna mowic
wowczas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazéw lub
obcigzen wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostata
dokonana. Nie ma na celu obejScia prawa dokonanie czynnosci prawnej dla
osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z tg czynnoscig prawng. Skoro z
zawarciem umowy O prace ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wigze
obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego,
podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania
ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie jest obejsciem prawa. Sama chec
uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako motywacja do podjecia
zatrudnienia nie Swiadczy o zamiarze obejscia prawa, podobnie jak inne cele
stawiane sobie przez osoby zawierajgce umowy o prace, takie jak na przyktad chec
uzyskania srodkéw utrzymania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia
2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z dnia 5 pazdziernika 2005 r.,
| UK 32/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 249; z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04,
OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z dnia 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, OSNP 2006 nr
23-24, poz. 366; z dnia 9 lutego 2012 r., | UK 265/11, LEX nr 1169836; z dnia 1
czerwca 2010 r., Il UK 34/10, LEX nr 619639). W razie faktycznego swiadczenia

pracy przez pracownika i wyptacania mu wynagrodzenia oraz wykonywania przez
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pracodawce innych, typowych obowigzkow, nie mozna uzna¢, ze strony od
poczgtku nie zamierzaty wywotac jakichkolwiek skutkow prawnych umowy o prace,
a jedynie chciaty stworzy¢ u osob trzecich przekonanie, ze takie skutki powstajg
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK 299/12, OSNP
2014 nr 7, poz. 100). Umowie o prace nie naruszajgcej art. 22 k.p. nie mozna
stawia¢ zarzutu zawarcia w celu obejscia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byt
wylgcznie checig uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 61/05, LEX nr 607105).
Ponadto ustalenie czy zawarte umowy o prace zmierzaty do obejscia prawa,
wymagatoby ponownego poczynienia konkretnych ustalen faktycznych,
dotyczgcych okolicznosci ich zawarcia, celu, jaki strony zamierzaty osiggngc,
charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku
pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzgdkowanej, wymagatoby kolejnej
(ponownej) weryfikacji i oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co
usuwa sie na ogot i co do zasady spod weryfikacji kasacyjnej (art. 398% § 3 i
art. 39813 § 2 k.p.c.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 k.p.c.



