Sygn. akt Il UK 753/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSA Marek Procek
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku T.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 28 sierpnia 2015 r., sygn. akt VIl Ua .../15,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015 r., VII Ua .../15, Sad Okregowy w G., w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G. o zasitek
chorobowy, na skutek apelacji wnioskodawczyni T.B., zmienit w czesci (w pkt 1)

wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 10 marca 2015 r. i orzekt, ze



wnioskodawczyni nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego w kwocie
20.495,10 zt wraz z odsetkami.

W stanie faktycznym sprawy, decyzjg z dnia 8 maja 2014 r. organ rentowy
odmowit wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za wskazane w decyz;ji
okresy oraz zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
wraz z odsetkami. Nastepnie decyzjg z dnia 30 maja 2014 r. organ rentowy
odmowit wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 16
kwietnia do dnia 13 maja 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat,
ze z posiadanej dokumentacji i przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego
wynika, iz w okresach wskazanych w decyzji wnioskodawczyni pobierata zasitek
chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy w czasie zatrudnienia w Biurze Obstugi
Podatkowo - Ubezpieczeniowej w S., a jednoczesnie wykonywata czynno$ci
wynikajgce z umowy zlecenia z dnia 20 stycznia 2006 r. zawartej z Gminnym
Osrodkiem Pomocy Spotecznej w S., codziennie w ilosci 2 godzin. W zwigzku z
powyzszym nie ma prawa do zasitku chorobowego za wskazane okresy.

Whnioskodawczyni wniosta odwotania od obu powyzszych decyzji, wskazujgc,
ze jest zatrudniona w Biurze Obstugi Podatkowo - Ubezpieczeniowej A. B. w S. od
dnia 12 wrzesnia 2005 r. Organ rentowy w decyzji odmawiajgcej jej prawa do
zasitku chorobowego stwierdzit, ze jednoczesnie w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy wykonywata czynnosci wynikajgce z umowy zlecenia zawartej z Gminnym
Osrodkiem Pomocy Spotecznej codziennie w ilosci 2 godzin. Faktem jest, ze
zawierata umowy zlecenia, aby sie opiekowac niepetnosprawnym umystowo B. S. -
jej sasiadem. Skarzgca podniosta, ze wykonywanie podstawowych czynnosci
zyciowych, bytowych na rzecz sgsiada nie powinno by¢ traktowane jako praca
zarobkowa w dostownym tego stowa znaczeniu, byto bowiem tylko sprawowaniem
statej, ciggtej opieki nad osobg nieporadng zyciowo, a w dodatku umystowo chora.
Faktem jest, ze za sprawowanie opieki otrzymuje niewielkie wynagrodzenie z
Urzedu Gminy , ale tego dodatkowego zarobku nie mozna traktowac jako
wynagrodzenia, a jedynie jako rekompensate za sprawowanie opieki nad osobg
niepetnosprawna.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 10 marca 2015 zmienit zaskarzong decyzje z

dnia 8 maja 2010 r. i ustalit, ze wnioskodawczyni ma prawo do zasitku



chorobowego za okres od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do dnia 28 pazdziernika
2010 r., od dnia 22 kwietnia 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r., za dzien 14
listopada 2012 r. i za dzieh 22 sierpnia 2013 r., zas wnioskodawczyni nie ma
obowigzku zwrotu zasitku chorobowego (pkt 1), oddalit odwotania w pozostatym
zakresie (pkt 2), wniosek wnioskodawczyni o odstgpienie od Zzgdania zwrotu
naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen postanowit przekazacé
organowi rentowemu zgodnie z witasciwoscig rzeczowg (pkt 3). W ocenie Sadu
pierwszej instancji, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, Zze
wnioskodawczyni w okresie zawartej umowy o prace z Biurem Obstugi i
niezdolnosci do pracy, miata zawartg umowe - zlecenia z Gminnym Osrodkiem
Pomocy Spotecznej i od dnia 1 lutego 2006 r. wykonywata czynnosci zwigzane z
realizacjg umowy - zlecenia. Nie budzito watpliwosci, ze zawarta umowa miata
charakter zarobkowy, co bylo wystarczajgce do ustalenia przestanek z art. 17
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
372 ze zm.; dalej rowniez jako ustawa zasitkowa). Przy ustaleniu obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, Sgd Rejonowy miat na uwadze art. 66
ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktéorym wyptate zasitku wstrzymuije sie, jezeli
prawo do zasitku ustato albo okaze sie, ze prawo takie w ogdle nie istniato. Jezeli
Swiadczenie zostato pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15 - 17 i art. 59 ust. 6 i 7 tej ustawy, wyptacone
kwoty podlegajg potrgceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezgcych oraz
z innych swiadczeh z ubezpieczen spotecznych lub Sciggnieciu w trybie przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Natomiast w ocenie Sgdu pierwszej
instancji, organ rentowy nieprawidtowo w decyzji zobowigzujgcej wnioskodawczynie
do zwrotu zasitku chorobowego skapitalizowat odsetki, liczgc je od daty
nieuprawnionej wyptaty zasitkbw chorobowych na rzecz wnioskodawczyni do dnia
wydania decyzji tgcznie. Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
963 ze zm.; dalej réwniez jako ustawa systemowa) osoba, ktéra pobrata
nienalezne swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego

zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami



prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Sad Rejonowy, powotujgc sie na
poglad Sgdu Apelacyjnego w G., wyrazony w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r., IlI
AUa .../08, (niepublikowany), wskazat, ze art. 84 ustawy systemowej w zakresie
odsetek odsyta do przepisow prawa cywilnego co do wysokosci i zasad ich
ustalania. Organ rentowy moze nalicza¢ odsetki ustawowe, o jakich mowa w art.
359 § 2 k.c., nie wczesniej jednak niz od dnia doreczenia decyzji obligujgcej do
zwrotu  nienaleznego pobranego Swiadczenia i uchylit natozony na
wnioskodawczynie obowigzek =zaptaty odsetek naliczonych od dnia wyptaty
Swiadczen do dnia wydania decyzji.

Powyzszy wyrok zaskarzyta wnioskodawczyni, w czesci dotyczgcej zwrotu
naleznosci gtéwnej z tytutu nienaleznie pobranych Swiadczen funduszu
chorobowego w wysokosci 17.085,19 zt.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w G., uwzglednit apelacje
stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze podstawg orzeczenia o obowigzku zwrotu zasitku
chorobowego wraz z odsetkami byt art. 17 w zwigzku z art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej. Uznat za nietrafne wywody apelacji dotyczgce oceny prawnej umowy
Zlecenia zawartej przez wnioskodawczynie z GOPS w S., stwierdzajgc, ze umowa
ta ewidentnie miata charakter odptatny, co oznacza, ze w zamian za osobiste
wykonywanie czynnosci ustugowych wnioskodawczyni otrzymywata wynagrodzenie,
a nie jedynie zwrot wydatkéw (por. art. 735 § 1 k.c. i art. 742 k.c.). Odpowiada to
pojeciu wykonywania pracy zarobkowej, o ktérym mowa w art. 17 ustawy
zasitkowej. Wskazat jednak na art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym
osoba, ktora pobrata nienalezne sSwiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Sgd Okregowy
uznat za utrwalone w orzecznictwie, ze regulacja z art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej
nie wytgcza stosowania przepisu art. 84 ustawy systemowej. Przepisy ustawy
systemowej uwzglednia sie rowniez przy stosowaniu ustawy zasitkowej (art. 1 pkt 3
ustawy systemowej). Wskazat, ze art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w
szczegoblny sposob zasady potrgcenia oraz egzekucji, nie wytgcza natomiast
stosowania definicji nienaleznie pobranych swiadczen, wynikajgcej z art. 84 ust. 2

ustawy systemowej, powotujgc wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia



2012 r., | UK 194/11, LEX nr 1227962; z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 174/09, LEX
nr 585709, oraz z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 212/13 (OSNP 2015 nr 3, poz. 40).
Tym samym dla skutecznego domagania sie przez organ rentowy zwrotu
pobranego Swiadczenia musi on wykazac¢, ze zachodzita jedna z dwdch przestanek
kwalifilkowania swiadczenia jako nienaleznego, wymienionych w art. 84 ust. 2
ustawy systemowej. Tego zas, w ocenie Sgdu Okregowego, nie uczynit. Jak wynika
z ustalonego stanu faktycznego, wnioskodawczyni nigdy nie zostata pouczona o
braku prawa do pobierania Swiadczenia, co wynika z mechanizmu wypfacania
zasitku chorobowego. Jednak zdaniem Sadu drugiej instancji, to na organach
rentowych spoczywa obowigzek pouczania zainteresowanych o ich prawach i
obowigzkach w zakresie ustalania i pobierania Swiadczen, przy czym nie zawsze -
tak jak w przypadku instytucji zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen (art. 84 ust.
2 pkt 1 ustawy systemowej, art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych - jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) - musi by¢ on wprost wyrazony w przepisach
ustawy. Niezaleznie jednak od podstawy zobowigzania, wymog pouczenia ma
charakter formalny, tzn. brak pouczenia albo gdy bylo ono niewystarczajgce lub
obcigzone wadg prawng (wyjasnienia oparte na niewtasciwej interpretacji
przepisow lub nieaktualnym stanie prawnym) kwalifikuje konkretne dziatanie organu
rentowego w kategoriach btedu. Konsekwencjg takiego btedu organu rentowego,
jest brak wystgpienia przestanki uznania swiadczenia za nienalezne. Sgad uznat
takze, ze nie mozna postawi¢c powddce zarzutu Swiadomego i celowego
wprowadzenia w btgd organu rentowego, skoro zgodnie z ustalonymi w sprawie
faktami nigdy nie skfadata wniosku, pisemnego badz ustnego o$wiadczenia albo
fatszywych dokumentow, z ktérych wynikatoby, ze nie wykonuje pracy zarobkowej
na podstawie innej umowy w okresie pobierania zasitku. Nigdy tez takie twierdzenie
nie zostato postawione przez organ rentowy. W zwigzku z powyzszym, Sad
Okregowy uznat, ze Swiadczenia wyptacone powodce z tytutu zasitku chorobowego
nie miaty charakteru swiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej, a tym samym pozwany organ nie mogt skutecznie dochodzi¢ ich

zwrotu w jakiejkolwiek czesci.



W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 66
ustawy zasitkowej i art. 84 ustawy systemowej poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ,mimo uregulowania kwestii zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17
ustawy zasitkowej, w art. 66 ustawy zasitkowej, znajduje zastosowanie art. 84 ust. 2
ustawy systemowej (...)", art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie ,w sytuacji, w ktorej nie miat zastosowania i pomimo
ustalen, iz umowa zlecenia zawarta z GOPS w S. odpowiada pojeciu pracy
zarobkowej (...) i przyjecie, ze $wiadczenia pobrane (...) nie sg nienalezne, gdyz
istnieje  obowigzek organu rentowego informowania zainteresowanych o ich
prawach i obowigzkach w zakresie ustalenia i pobierania swiadczen, ktéry nie
zostat w niniejszej sprawie spetniony”, art. 17 ustawy zasitkowej poprzez
nieuprawnione przyjecie, ze ,z mechanizmu wyptacania zasitku chorobowego
wynika, iz w sytuacjach pobierania swiadczen z ubezpieczenia chorobowego przy
jednoczesnym wykonywaniu pracy zarobkowej z tytutu innego zatrudnienia to na
organie rentowym spoczywa obowigzek wykazania pouczenia ubezpieczonego o
niemoznosci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem?”.
Petnomocnik wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zarzuty skargi nie majg uzasadnienia.

W niewatpliwych okolicznosciach sprawy, nie moze by¢é kwestionowane, ze
pobierajgc zasitek w zwigzku z niezdolnoscig do pracy, wnioskodawczyni na
podstawie odptatnej umowy zlecenia zawartej z GOPS w S., w zamian za osobiste
wykonywanie czynnosci ustugowych otrzymywata wynagrodzenie (art. 735 § 1 i art.
742 k.c.), co - jak trafnie przyjat Sad drugiej instancji - odpowiada pojeciu

wykonywania pracy zarobkowej, o ktérym mowa w art. 17 ustawy zasitkowej. W



petni trafnie rowniez Sad przywotat utrwalone poglady judykatury, w tym zwlaszcza
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r., | UK 194/11, w ktérym
przyjeto, ze art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie jest przepisem szczegdlnym w
stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, w tym znaczeniu, ze wylgcza
stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych zasitkow
chorobowych. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w szczegdlny sposob
zasady potrgcenia oraz egzekucji, nie wytgcza natomiast stosowania definicji
nienaleznie pobranych swiadczen, wynikajgcej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;,
do nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych.

Zaden z przepisow ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust.
2 ustawy systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Innymi
stowy do kwestii dotyczgcej zwrotu nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych,
majg w petnym zakresie zastosowanie art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Wedtug tych przepiséw, osoba, ktora pobrata nienalezne Swiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, w tym zasitek chorobowy, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami (art. 84 ust. 1). Za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie:

1) sSwiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych
ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajgca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgca
Swiadczenia (art. 84 ust. 2). Innymi stowy warunkiem uznania, Zze wyptacone
Swiadczenie, jako majgce charakter swiadczenia nienaleznie pobranego, podlega
zwrotowi jest Swiadomosé osoby, ktora takie Swiadczenia pobrata - wynikajgca ze
stosownego pouczenia — 0 braku prawa do niego.

Jak  wynika z niekwestionowanych okolicznosci faktycznych,
wnioskodawczyni nie zostata pouczona o braku prawa do pobierania zasitku

chorobowego. Brak takiego pouczenia powoduje brak wystgpienia przestanki



uznania swiadczenia za nienalezne, gdy sie dodatkowo uwzgledni, ze
wnioskodawczyni nie mozna postawi¢ zarzutu Swiadomego i celowego
wprowadzenia w btgd organu rentowego. Wszystko to trafnie wzigt pod uwage Sad
Okregowy uznajgc, ze wyptacony wnioskodawczyni zasitek chorobowy nie miat
charakteru s$wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej.

Tym samym gdy jedyne zarzuty skargi okazaty sie nieuprawnione, na

podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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