Sygn. akt Il UK 75/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem Z. w Z.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Z.
z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt IV Ua [.. ],

1. odrzuca skarge kasacyjna
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz M. K. kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. wnidst skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 15 listopada 2016 r., ktérym oddalono
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z
dnia 29 lipca 2016 r., zmieniajgcego jego decyzje o odmowie prawa do
jednorazowego odszkodowania przez ustalenie, ze zdarzenie z dnia 13 listopada
2015 r. jest wypadkiem przy pracy, oraz zobowigzujgcego organ rentowy do
ustalenia uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek tego wypadku przez

ubezpieczong M. K.



Ubezpieczona wniosta odpowiedz na skarge z Zzgdaniem zasgdzenia od
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne
wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2018 r. Sgd Najwyzszy zwrdcit skarge
kasacyjng Sadowi Okregowemu celem wezwania wnoszgcego skarge do
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Organ rentowy odméwit uzupetnienia skargi kasacyjnej podnoszgc, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie ma wyptywu na jej dopuszczalnos$¢ oraz ze jej

oznaczenie jest niemozliwe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obowigzek oznaczenia wartosci przedmiotu sporu Ilub przedmiotu
zaskarzenia spoczywa na stronie wnoszacej skarge kasacyjng (art. 3984 § 2 w
zwigzku z art. 126 k.p.c.). Wyjatek od tej zasady komentatorzy i orzecznictwo
dopuszczajg wtedy, gdy przedmiotem roszczenia jest okres$lona kwota pieniezna
albo gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie ma znaczenia dla okreslenia
mozliwosci zaskarzenia wyroku, naleznej optaty lub wiasciwego wynagrodzenia
petnomocnikéw stron (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2006 r., Il PZ 57/06 niepubl., z dnia 17 listopada 2005 r., | CZ 130/05, niepubl. i
z dnia 11 grudnia 2009 r., I UZ 43/09, niepubl.).

Przedmiot zaskarzonej decyzji kwalifikuje niniejszg sprawe jako sprawe o
prawa majgtkowe, niebedgcg sprawg o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w ktorej skarga
kasacyjna - stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. - jest dopuszczalna tylko wowczas,
gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., | UZ 35/04,
OSNP 2005 nr 7, poz. 101, z dnia 9 pazdziernika 2002 r., Il UZ 94/02, OSNP 2004
nr 6, poz. 107, z dnia 13 czerwca 2013 r., | UZ 12/13, niepubl. i z dnia 21 marca
2017 r., 11 UZ 90/16, niepubl.).

Nieusuniecie zatem przez skarzgcego wskazanego w wezwaniu braku

uzasadnia orzeczenie przez Sad Najwyzszy, jak w postanowieniu (art. 398¢ § 3 w



zwigzku z § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1

k.p.c.



