Sygn. akt Il UK 75/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku U. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

o wydanie pisemnej interpretaciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 stycznia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w G. uznat za nieprawidtowe stanowisko zawarte we wniosku U. Sp. z 0.0. wW., ze
warto$¢ zapewnionego przez wnioskodawce wyzywienia w trakcie podrozy
stuzbowych (zagranicznych i krajowych pracownikow Spétki, ktéra bedzie
pokrywana na podstawie faktur wystawionych na nig przez podmiot swiadczgcy



ustugi gastronomiczne, nie wlicza sie do podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. zmienit powyzszg
decyzje, uznajgc za prawidtowe stanowisko wyrazone przez U. Sp. z 0.0. w W. we
wniosku z dnia 29 listopada 2011 r., ze zapewnione pracownikowi wyzywienie w
trakcie podrézy stuzbowej nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne.

Wyrok Sadu Okregowego zostat wydany w oparciu o ponizsze ustalenia
faktyczne.

W dniu 29 listopada 2011 r. U. Sp. z o.0. zlozyta wniosek do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych dotyczacy okreslenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne jej pracownikow odbywajgcych podroze
stuzbowe. We wniosku Spoétka wskazata, ze wysylajgc pracownika w podroz
stuzbowg (zarowno krajowg jak i zagraniczng), wyptaca pracownikom diety w
wysokosci i nha zasadach okreslonych w rozporzgdzeniach w sprawie krajowych i
zagranicznych podrézy stuzbowych. Spotka w najblizszym czasie planuje
wprowadzenie nowego regulaminu podrozy stuzbowych, w zwigzku z czym
zamierza wprowadzi¢ nowe zasady w zakresie rozliczania zwrotu kosztow podrozy
i wyptaty diet dla pracownikow, wedtug ktérych zamierza zrezygnowac¢ z wyptaty
diet w zamian za zapewnienie pracownikom wyzywienia w trakcie podrozy, ktérego
koszt bedzie jednak przewyzszat wysokosc¢ diety wynikajgcej z rozporzgdzen w
sprawie podrozy stuzbowych. W przypadku podrézy krajowych Spotka zamierza
pokrywaé koszty catodziennego wyzywienia pracownikow, w zwigzku z czym nie
bedzie wyptacata im diet z tytulu podrézy stuzbowych. Pokrycie kosztow
wyzywienia bedzie polegato na tym, ze w kazdym przypadku pracownik
wyjezdzajgcy w podrdz stuzbowg bedzie miat prawo do spozycia positkow, ktdrych
koszt pokryje Spotka na podstawie faktury wystawionej przez podmiot swiadczgcy
ustugi gastronomiczne na rzecz Spétki. Positki bedg zamawiane jeszcze przed
wyjazdem z siedziby Spétki (przyktadowo koszty $niadania w hotelu, w ktorym
nocowat pracownik) bgdz na biezgco przez pracownika bedacego w podrézy
stuzbowej, ktory bedzie mogt naby¢ w imieniu pracodawcy positek w restauracji. W

kazdym przypadku nabywcg positku wskazanym na fakturze bedzie Spétka. Spotka



nie bedzie dokonywata zwrotu kosztéw pracownikom. Spotka zamierza wprowadzic
limit na wydatki na wyzywienie, ktéry bedzie ustalony na takim poziomie, aby
pracownik mogt na koszt Spétki spozy¢ positek w restauracji. Analogicznie Spotka
zamierza postgpi¢ w przypadku podrézy zagranicznych.

W ocenie Sgdu Okregowego, z przepisow: art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej ustawa systemowa), art. 9 ust. 1, art. 11 i art. 12, art.
21 ust. 1 pkt. 16 lit. a ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych z dnia 26
lipca 1991 r., (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2032 ze zm.), art. 21 ustawy
systemowej, § 2 ust 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 2236 ze zm.; dalej rozporzgdzenie z dnia 18 grudnia 1998 r., § 3
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikom zatrudnionym w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990
ze zm., dalej rozporzgdzenie z dnia 19 grudnia 2002 r.) nie wynika, aby wartosc
catodziennego wyzywienia optacanego przez pracodawce byta limitowana
wysokoscig diety, a nadwyzka kosztow wyzywienia optacanych wytgcznie przez
pracodawce - bez udziatu pracownika - stanowita przychdéd pracownika w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym.

Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro pracodawca nie bedzie przekazywat
pracownikowi odbywajgcemu podréz stuzbowg na terenie kraju lub poza jego
granicami zadnych $rodkéw na zwiekszone koszty wyzywienia (poza czes$cig diety
przy podrozy poza granicami kraju, ktora korzysta z ustawowego wytgczenia z
podstawy wymiaru sktadki), zapewniajgc mu catodzienne wyzywienie, to przychéd
pracownika ze stosunku pracy, bedacy postawg wymiaru skfadki na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne, nie ulegnie zwiekszeniu.

Sad Apelacyjny w (...), w wyniku apelacji organu rentowego, wyrokiem z
dnia 22 pazdziernika 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze sp6r w sprawie sprowadza sie do tego,



czy zapewniajgc wyzywienie w trakcie podrézy stuzbowych, Spétka powinna
wylgczy¢ z podstawy wymiaru sktadek catg wartoS¢ zapewnionego pracownikom
wyzywienia, czy tez z podstawy wymiaru sktadek powinna by¢ wytgczona wartos¢
wyzywienia do wysoko$ci diety przystugujgcej pracownikowi odbywajgcemu podréz
stuzbowa.

Przywotujgc orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Sadu
Najwyzszego, Sad Apelacyjny zauwazyt, ze ze stanu faktycznego przedmiotowej
sprawy wynika, ze § 2 pkt 15 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. bedzie miat
zastosowanie do ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
zainteresowanych pracownikow w przypadku, gdy odwotujgca sie Spétka zrealizuje
swoj zamiar w postaci rezygnacji z diet w zamian za zapewnienie pracownikom
wyzywienia w trakcie odbywanych przez nich podrozy stuzbowych. Koszty
wyzywienia pracownikow przebywajgcych w delegacji, pokrywane w catosci przez
pracodawce, stanowig przychdd ze stosunku pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, do ktérego odsyta z kolei art. 4
pkt. 9 ustawy systemowej. W konsekwencji koszty tego wyzywienia stanowig
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, o ktérych
mowa w art. 18 ust. 1 ustawy systemowej. Stosownie zas$ do § 2 pkt 15
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., podstawy wymiaru sktadek nie stanowi
jedynie przychdd do wysokosci diety z tytutu podrézy stuzbowej, o ktérej mowa w
odrebnych przepisach. Analogiczne zasady - przez art. 81 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.), majg tez
zastosowanie do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne.

Odwotujgca sie Spotka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie art. 4 pkt 9 ustawy systemowej w zwigzku z art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, przez jego niewtasciwg
wyktadnie (ij. niewtasciwg wykfadnie pojecia ,przychdd”) polegajgca na przyjeciu,
ze wartos¢ wyzywienia zapewnianego przez pracodawce pracownikom uznac
nalezy za przychdéd pracownika w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowe;,

pomimo ze warto$¢ tego wyzywienia nie stanowi dla pracownika przysporzenia i nie



moze by¢ uznana za S$wiadczenie spetniane w interesie pracownika (a nie
pracodawcy), skoro nie powieksza aktywow pracownika i nie pozwala mu na
unikniecie wydatku, ktéry musiatby ponie$¢, i skoro zgodnie z art. 77° § 1 k.p.
obowigzek pokrycia kosztow wykonania zadan stuzbowych poza siedzibg
pracodawcy, w tym kosztow wyzywienia, obcigza pracodawce; art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.,
polegajgce na uznaniu, ze znajdujg one zastosowanie takze do sSwiadczen
polegajgcych na zapewnieniu wyzywienia pracownikowi wykonujgcemu zadania
stuzbowe poza siedzibg pracodawcy, niemajgcych charakteru przychodu, w
konsekwencji btedne uznanie, ze w przypadku, gdy Spétka jako pracodawca
zapewnia wyzywienia pracownikom odbywajgcym zagraniczng lub krajowg podréz
stuzbowg, wartos¢ wyzywienia zapewnionego przez pracodawce jest przychodem
pracownika podlegajgcym wliczeniu do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne w czesci przewyzszajgcej limit diet; art. 81 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w zwigzku
z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z
dnia 18 grudnia 1998 r., przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze znajdujg one zastosowanie takze do S$wiadczeh polegajacych na
zapewnieniu wyzywienia pracownikowi wykonujgcemu zadania stuzbowe poza
siedzibg pracodawcy, niemajgcych charakteru przychodu, w konsekwenciji btedne
uznanie, ze w przypadku gdy Spétka jako pracodawca zapewnia wyzywienia
pracownikom odbywajgcym zagraniczng lub krajowg podréz stuzbowg, wartosé
wyzywienia zapewnionego przez pracodawce jest przychodem pracownika
podlegajgcym wliczeniu do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
W czesci przewyzszajgcej wysokosci diety; art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w
zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w zwigzku z §
4 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r., przez niewtasciwg
wykfadnie powyzszych przepisbw polegajgcg na uznaniu, ze ograniczenie
wskazane w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., tj.
ograniczenie do wysokosci diety wskazanej w § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 18
grudnia 1998 r. znajduje zastosowanie takze do innych niz diety naleznosci z tytutu

podrézy stuzbowej (tj. warto$ci zapewnionego pracownikowi wyzywienia), pomimo



ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia z dnia 19 grudnia 2002 r., jak takze zaden inny
przepis nie okresla stawki zapewnianego pracownikowi przez pracodawce
wyzywienia z tytutu podrozy stuzbowej - stawka taka okreslona zostata wytgcznie
do diet, w konsekwencji uznanie, ze w przypadku, gdy Spétka jako pracodawca
zapewnia wyzywienia pracownikom odbywajgcym podroz stuzbowg, wytgczona z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest warto§¢ zapewnionego
wyzywienia do wysokosci 23 ztotych za dzien krajowej podrozy stuzbowej; art. 18
ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia z dnia 18
grudnia 1998 r. w zwigzku z § 4 ust. 2-4 i § 5 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia z dnia 19
grudnia 2002 r., przez niewtasciwg wyktadnie powyzszych przepisdw polegajgcg na
uznaniu, ze ograniczenie wskazane w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18
grudnia 1998 r. do wysokosci diet wskazanych w rozporzgdzeniu z dnia 19 grudnia
2002 r. znajduje zastosowanie takze do innych niz diety naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej, pomimo ze przepisy § 4 ust. 2-4 i § 5 ust. 1 i 2 powyzszego
rozporzgdzenia, jak takze Zzaden inny przepis nie okreslajg stawki zapewnianego
pracownikowi przez pracodawce wyzywienia z tytutu podrozy stuzbowej - stawka
taka okreslona zostata wytgcznie do diet, w konsekwenciji uznanie, ze w przypadku
gdy Spotka jako pracodawca zapewnia wyzywienie pracownikom odbywajgcym
podréz stuzbowg, wylgczona z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne jest wartos¢ zapewnionego wyzywienia do wysokos$ci diety za dzieh
zagranicznej podrozy stuzbowej; art. 81 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
zdrowotnych w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w zwigzku z § 4 ust. 1 i ust. 3 pkt 2
rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r., przez niewlasciwg wyktadnie
powyzszych przepiséw polegajgcg na uznaniu, ze ograniczenie wskazane w § 2
ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. do wysokosci diety
wskazanej w § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia z dnia 19 grudnia 2002 r., znajduje
zastosowanie takze do innych niz diety naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej
(tj. wartosci zapewnionego wyzywienia), pomimo ze przepis § 4 ust. 1 powyzszego
rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r., jak takze zaden inny przepis nie okresla
stawki zapewnianego pracownikowi przez pracodawce wyzywienia z tytutu podrozy

stuzbowej - stawka taka okreslona zostata wytgcznie do diet, w konsekwencji



uznanie, ze w przypadku gdy Spétka jako pracodawca zapewnia wyzywienia
pracownikom odbywajgcym podréz stuzbowg, wytgczona z podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne jest warto§¢ zapewnionego wyzywienia do
wysokosci 23 ztotych za dzien krajowej podrézy stuzbowej; art. 81 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach zdrowotnych w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w
zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w zwigzku z §
4 ust. 2-4 i § 5 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r., przez
niewtasciwg wyktadnie powyzszych przepisow polegajagcg na uznaniu, ze
ograniczenie wskazane w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia
1998 r. do wysokosci diet wskazanych w rozporzadzeniu z dnia 19 grudnia 2002 r.
znajduje zastosowanie takze do innych niz diety naleznosci z tytutu podrdzy
stuzbowej (1j. wartosci zapewnionego wyzywienia), pomimo ze przepisy § 4 ust. 2-4
i § 5 ust. 1i 2 powyzszego rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r., jak takze
zaden inny przepis nie okresla stawki zapewnianego pracownikowi przez
pracodawce wyzywienia z tytutu podrozy stuzbowej - stawka taka okreslona zostata
wytgcznie do diet, w konsekwencji uznanie, ze w przypadku gdy Spoétka jako
pracodawca zapewnia wyzywienie pracownikom odbywajgcym podréz stuzbowag,
wylgczona z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne jest wartosc
zapewnionego wyzywienia do wysokosci diety za dzien zagranicznej podrdzy
stuzbowej; art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgce na natozeniu
daniny publicznej nie na podstawie przepiséw wynikajgcych z obowigzujgcego
prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

W mysl art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1
pkt 1-3 i pkt 18a (w tym pracownikéw - art. 6 ust. 1 pkt 1) stanowi przychdd, o
ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1la i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12.
Wedle art. 4 pkt 9 powyzszej ustawy, ,przychod” - to przychody w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od osdb fizycznych z tytutu zatrudnienia miedzy
innymi w ramach stosunku pracy. Powyzsze odestanie oznacza, ze przychod

pracownika ze stosunku pracy definiowany jest przepisami ustawy o podarku
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dochodowym od osob fizycznych. Punktem wyjscia jest tu art. 12 ust. 1 tej ustawy,
ktéry za przychody ze stosunku pracy uznaje wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne
oraz wartos¢ pieniezng Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na
zrodto finansowania tych wyptat i Swiadczen, a w szczegdlnosci: wynagrodzenia
zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie
od tego, czy ich wysokosS¢ zostata z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia
pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez wartos¢ innych nieodptatnych
Swiadczen lub swiadczen czesciowo odptatnych. Biorgc zas po uwage tresc art. 11
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych, warunkiem uznania tych
Swiadczen za przychdd pracownika jest otrzymanie ich od pracodawcy.
Zapewnienie pracownikowi bezptatnego wyzywienia w czasie podrozy
stuzbowej stanowi niewatpliwie Swiadczenie w naturze o okreslonej wartosci
pienieznej (nieodptatne swiadczenie). W wyroku z dnia 8 lipca 2014 r., K 7/13,
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ,art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 oraz art.
12 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2-2b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (Dz.U. z 2012 r., poz. 361, 362, 596, 769, 1278,
1342, 1448, 1529 i 1540, z 2013 r. poz. 888, 1036, 1287, 1304, 1387 i 1717 oraz z
2014 r. poz. 223, 312, 567 i 598), rozumiane w ten sposob, ze ,inne nieodptatne
Swiadczenie” oznacza wylgcznie przysporzenie majgtkowe o indywidualnie
okreslonej wartosci, otrzymane przez pracownika, sg zgodne z art. 2 w zwigzku z
art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W uzasadnieniu tego wyroku
zaakceptowany zostat poglad wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2002 r., FPS 9/02 (ONSA
2003 nr 2, poz. 47), a nastepnie w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2006 r., Il FPS
1/06 (ONSAIWSA 2006 nr 12, poz. 153), ze pojecie nieodptatnego Swiadczenia ma
na gruncie art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1888 ze zm.)
ma szerszy zakres niz w prawie cywilnym, bowiem obejmuje ono wszystkie
Zjawiska gospodarcze i zdarzenia prawne, ktorych nastepstwem jest uzyskanie
korzysci kosztem innego podmiotu, lub te wszystkie zdarzenia prawne i zdarzenia

gospodarcze w dziatalnosci osob prawnych, ktérych skutkiem jest nieodptatne, to
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jest niezwigzane z kosztami lub inng formg ekwiwalentu, przysporzenie majatku tej
osobie, majgce konkretny wymiar finansowy. Zgodzit sie rowniez z tym, Zze
przytoczone wyzej stanowisko wypracowane na gruncie ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych ma zastosowanie rowniez do przychodu
okreslonego w art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy co podatku
dochodowym od oséb fizycznych (tak: w uchwatach Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 maja 2010 r., Il FPS 1/10; ONSAIWSA 2010 nr 4, poz.
5; z 24 pazdziernika 2011 r., Il FPS 7/10; ONSAIWSA 2012 nr 1, poz. 1).

Trybunat podkreslit, ze podstawowym kryterium, ktoére powinno byc¢
stosowane przy ustalaniu, czy dane nieodptatne swiadczenie pracodawcy stanowito
przychod ze stosunku pracy, jest wystgpienie po stronie pracownika przysporzenia,
czy to w postaci nabycia wymiernej korzysci majgtkowej réwniez w postaci
wymiernego zaoszczedzenia wydatku. To ostatnie moze wystepowac, gdy
pracownik dobrowolnie skorzystat ze swiadczenia oferowanego przez pracodawce.
Te dobrowolnos¢, wedle Trybunatu, wyznacza uprzednia zgoda pracownika na
przyjecie nieodptatnego $wiadczenia od pracodawcy, bedgca nastepstwem
przyjecia zaproponowanych warunkéw umowy o prace uwzgledniajgcych takie
Swiadczenie, co sprawia, ze pracownik, wyrazajgc na nie zgode traktuje je jako -
stanowigcy cze$¢ dochodu - element wynagrodzenia za prace. Zgoda na
skorzystanie ze $wiadczenia wyraza bowiem ocene pracownika, ze Swiadczenie - z
punktu widzenia jego sytuacji zawodowej, zyciowej, rodzinnej - jest celowe i
przydatne, lezy w jego interesie. Oznacza to, ze w braku $wiadczenia ze strony
pracodawcy pracownik musiatby ponies¢ wydatek. W konsekwencji, przyjecie
Swiadczenia oferowanego przez pracodawce oznacza unikniecie tego wydatku.

Trybunat zwrécit tez uwage, ze - mimo bardzo szerokiego ujecia przychodéw
ze stosunku pracy - nie kazde Swiadczenie spetnione przez pracodawce na rzecz
pracownika bez ustalonej za nie zapfaty jest sSwiadczeniem podlegajgcym
podatkowi dochodowemu. Dowodzi tego tre$¢ art. 21 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, zawierajgca liste zwolnien przedmiotowych od
podatku. Ustawodawca wylicza tam, miedzy innymi, warto§¢ ubioru stuzbowego
oraz ochronnego, wymaganego przez przepisy bhp (pkt 10, 10a, 11), wartos¢

positkow i napojow regeneracyjnych (pkt 11b), koszty przeniesienia stuzbowego i
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zakwaterowania (pkt 14, 19), diety (pkt 16, 17). Zwolnienia okreslonych $wiadczen
pracowniczych, czyli niestanowigcych czesci sktadowych wynagrodzenia
rzeczowych i pienieznych swiadczen ponoszonych przez pracodawce na rzecz
zatrudnionych przez niego pracownikdw, w rzeczywistosci nie oznaczajg
wyfgczenia okreslonego dochodu spod opodatkowania, lecz raczej Swiadczg o tym,
ze wartosci objete zwolnieniem nie sg traktowane przez ustawodawce jako dochod
pracownika. Chodzi tu o Swiadczenia, ktére gwarantujg higieniczne i bezpieczne
warunki pracy, stuzg jej organizacji i - generalnie - umozliwiajg prawidtowe
wykonanie pracy. Oczywiscie, korzysta z nich pracownik, ale tylko w $cistym
zwigzku z wykonywang pracg. Spetnianie wskazanych $wiadczen na rzecz
pracownikow lezy przede wszystkim w interesie pracodawcy, ktéry - bez
poczynienia wymaganych przez przepisy (przede wszystkim bhp) wydatkéw - nie
mogtby zorganizowac produkcji, czy szerzej - wiasnej dziatalnosci gospodarczej.
Natomiast dla pracownika, jako osoby fizycznej - podatnika podatku dochodowego,
poza relacjg pracowniczg, nie powstaje tu przysporzenie. Korzys¢ ze Swiadczen
spetnianych na jego rzecz nie jest przez niego wynoszona na zewngtrz stosunku
pracy i nie stanowi dochodu, bedgcego przedmiotem opodatkowania.

Z przedstawionych wywoddéw wynika, ze: po pierwsze, gdy nieodptfatne
Swiadczenie stanowi warunek niezbedny do zgodnego z prawem wykonywania
pracy, po stronie pracownika nie powstanie przychdd podlegajgcy opodatkowaniu;
po drugie, pracownik rzeczywiscie unika wydatkédw w kontekscie nieodptatnego
Swiadczenia, gdy korzysta z tego petni dobrowolnie (wyraza zgode na
Swiadczenie); po trzecie, przysporzenie na rzecz pracownika nie zawsze jest
rébwnoznaczne z otrzymaniem Swiadczenia w interesie podatnika, zatem obie te
przestanki wystgpi¢c muszg fgcznie, aby mozna bytlo moéwi¢ o nieodptatnym
Swiadczeniu.

Dieta przystugujgca z tytutu podrdzy krajowej jest przeznaczona na pokrycie
zwiekszonych kosztéw wyzywienia (zob. § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 1998 r., jak i §
7 ust. 1 aktualnego rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z

tytutu podrozy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167). Z zatozenia wiec nie pokrywa
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ona kosztéw wyzywienia w ogoélnosci (ktére pracownik ponosi przeciez niezaleznie
od tego, czy przebywa w podrézy stuzbowej), ale jedynie ich zwiekszenie
wynikajgce z koniecznosci spozywania positku poza domem. Zatem to tylko
rownowartos¢ ,zwiekszonych kosztéw” wyzywienia stanowi przysporzenie na rzecz
pracownika, ktére nalezy wigzac z interesem pracodawcy. Z jednej bowiem strony,
realizacja przez pracownika obowigzkéw poza miejscem $wiadczenia pracy (w
czasie podrozy stuzbowej) rodzi po stronie pracodawcy obowigzek pokrycia
wskazanej wyzej réznicy kosztow (zob. art. 77° § 1 k.p. i § 2 pkt 1 rozporzadzenia z
dnia 29 stycznia 2013 r.), a z drugiej - gdyby nie wykonywanie obowigzkow
wynikajgcych ze zleconego zadania, pracownik nie miatby powodu do ponoszenia
wyzszych niz zwykle wydatkow na wyzywienie. W zwigzku z tym wysokos¢
przysporzenia o réwnowartosci diety okreSlonej w stosownych przepisach
rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. nie stanowi podstawy wymiaru sktadek
pracownikow w mysl| art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, co potwierdzajg § 2 pkt 15
16 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
wysokosci oraz warunkoéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikom
zatrudnionym w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju, z tytutu podrézy pracownikowi przystugujg
diety oraz zwrot kosztéw: przejazddéw, noclegéw, dojazdow srodkami komunikacji
miejscowej, innych udokumentowanych wydatkéw, okreslonych przez pracodawce
odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Z kolei na pokrycie kosztow wyzywienia
przystuguje pracownikowi dieta obliczona w wysoko$ci i na zasadach okreslonych
w § 4 rozporzgdzenia. W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia, dieta jest przeznaczona
na pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia w czasie podrézy stuzbowej i
wynosi 23 zt za dobe podrozy (obecnie 30 zt za dobe podrézy). Dieta nie
przystuguje, jezeli pracownikowi zapewniono bezptatne catodzienne wyzywienie (§
4 ust. 3 pkt 2 rozporzagdzenia). Z przepisow tych nie wynika, ze zapewnienie
pracownikowi catodziennego wyzywienia w podrozy stuzbowej jest obowigzkiem
pracodawcy. Jest to logiczng konsekwencjg tego, ze koniecznos¢ ponoszenia
kosztow catodziennego wyzywienia nie jest cechg charakterystyczng wytgcznie

podrézy stuzbowej, bowiem wystepuje ona w normalnym toku egzystenciji. Jedyna
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odmiennos¢, ktorg w tym zakresie wprowadza podréz stuzbowa, to, jak wskazano
wyzej, zwiekszenie kosztow ponoszonych na positki spozywane poza domem.

W  konkluzji, nieodptatne $wiadczenie polegajgce na zapewnieniu
pracownikowi bezptatnego wyzywienia w czasie podrézy stuzbowej w czesci
przekraczajgcej limity diety ustalonej w § 4 z dnia 19 grudnia 2002 r. jest
przychodem pracownika (przysporzeniem udzielonym w interesie pracownika) i
stanowi przychod pracownika w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowe;.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

r.g.
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