Sygn. akt Il UK 75/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku A. M.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w [...]

z dnia 16 lutego 2012 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 16 lutego 2012 r. oddalit apelacje A. M. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 25 maja 2011 r., mocg ktorego oddalono
jego odwotanie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 10 grudnia 2009 r., ktérg to
decyzjg dokonano ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej A. M.,
okreslajac jg od dnia 1 stycznia 2010 r. na kwote 1.481,19 zt brutto. Wskaznik
podstawowy wymiaru emerytury odwotujgcego sie za okres od dnia 1 sierpnia
1972r. do 31 lipca 1990 r. obnizono z 2,6 do 0,7% za kazdy rok stuzby

we wskazanym okresie.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng A. M.. Skarge oparto
na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: 1/ art. 15 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(.t. Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.); 2/ art. 2, 30 i 32 Konstytucji RP
w zakresie ochrony praw nabytych. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] w catodci i uznanie, iz decyzja o ponownym ustaleniu
wysokos$ci emerytury byta niezgodna z prawem.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
potrzebe wyczerpania drogi sgdowej w Kraju przed skierowaniem skargi do

Trybunatu Sprawiedliwosci w Strasburgu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie warto podkreslic¢, iz Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym zwykitej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie
jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. woéwczas,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art.
3984 § 2 k.p.c. wsrad istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit
obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymédg ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci
odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.

398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego



wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/8, LEX nr 459291, z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realidow niniejszej sprawy wypada

stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna nie spetnia ustawowych wymagan stawianych temu



Srodkowi zaskarzenia. Skarzgcy nie tylko nie uzasadnit wystepowania ktérejkolwiek
z wymienionych w art., 398° § 1 k.p.c. przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ale nawet nie powotat zadnej z nich. Wskazana przez skarzgcego
okolicznos¢ w postaci ,potrzeby wyczerpania drogi sgdowej w Kraju przed
skierowaniem skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci w Strasburgu” nie miesci sie w
zawarty w tym przepisie katalogu przestanek przedsadu. W konsekwencji z mocy

art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.
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