Sygn. akt Il UK 747/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSA Marek Procek
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku Zakfadu Handlu i Ustug J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z udziatem zainteresowanego J. O.

0 ubezpieczenie i sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa .../15,

1. na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. prostuje oczywista omytke
w komparycji wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 29 czerwca
2015 r., sygn. akt lll AUa ../15, w ten sposéb, ze w miejsce stéw
"Zakladu Handlu i Ustug J. s.c. w B." wpisuje stowa "Zaktadu
Handlu i Ustug J.";

2. oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 r., Ill AUa .../15, Sad Apelacyjny w [...] —
w sprawie z wniosku Zaktadu Handlu i Ustug J. spotki cywilnej z siedzibg w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B., z udziatem
zainteresowanego J. O., zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok
Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 27
pazdziernika 2014 r. i oddalit odwotanie J. S. i E. S.— wspdlnikow spétki cywilnej, od
decyzji organu rentowego z dnia 9 kwietnia 2013 r., stwierdzajgcej ze
zainteresowany podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym ;.
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutlu wykonywania pracy na
podstawie zawartej z Zaktadem Handlu i Ustug J. s.c. w B. umowy zlecenia w
okresach od dnia 1 wrzednia do 30 wrzesnia, od dnia 3 pazdziernika do 15
pazdziernika, od dnia 2 listopada do 22 listopada i od dnia 5 grudnia do 7 grudnia
2011 r. oraz ustalajgcej z tego tytutu podstawe wymiaru sktadek.

W ustalonym stanie faktycznym, J. S., dziatajgcy w imieniu Zaktadu Handlu i
Ustug J. s.c. w B. zawart z zainteresowanym umowy o dzieto, na mocy ktorych
ubezpieczony miat w poszczegolnych okresach wykonywac przytgcza c.o. w R.
oraz w W. Swoje obowigzki zainteresowany wykonywat zgodnie z harmonogramem
prac wskazanym przez inwestora. Potrzebny do tego sprzet nalezat do powodowe;j
spotki, zas materialy zostaty dostarczone przez inwestora. Ponadto spétka
zagwarantowata zainteresowanemu nieodptatne noclegi w hotelu. Zainteresowany
oprocz obowigzkéw pracownika fizycznego, miat réwniez obowigzki kierowcy i
samochaod spotki, ktérym widzt pracownikow do pracy.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w B. zmienit
decyzje organu rentowego z dnia 9 kwietnia 2013 r. i orzekt, ze zainteresowany
jako osoba wykonujgca u ptatnika sktadek prace na podstawie umow o dzieto nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresach wskazanych w decyzji (pkt 1) oraz zasgdzit od organu rentowego na
rzecz spotki kwote 600 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).
W uzasadnieniu wyroku, Sad pierwszej instancji wskazat, ze rzeczywistg wolg stron
faktycznie bylo zawarcie umowy o dzieto, gdyz celem podejmowanych przez
zainteresowanego czynnosci zwigzanych z wykonywaniem przytgcz c.o. byto

osiggniecie konkretnego rezultatu, ktéry podlegatby ocenie. Spotke i



zainteresowanego tgczyto kilka umow trwajgcych niecaty miesigc i od samego
poczatku zainteresowany wiedziat, ze zajecie, ktdére zaoferowata mu spétka ma
charakter dorywczy i przez obie strony byto traktowane w sposéb bardziej
elastyczny niz zatrudnienie w charakterze pracowniczym. Zainteresowany nie
ponosit zadnych negatywnych konsekwencji swojej nieobecnosci w pracy. Jego
zadaniem bylo przewiezienie i odwiezienie pracownikow, a takze pomoc przy
wykonaniu przytagcza, co w ocenie Sadu, bylo tym realnym, rzeczywistym
rezultatem, czyli dzietem w rozumieniu przepisow.

Na skutek apelacji organu rentowego wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 r.,
Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit odwotanie J. S. i E.
S. — wspdlnikdw spdtki cywilnej, od zaskarzonej decyzji. Sad drugiej instancji w
uzasadnieniu wyroku podkreslit, ze istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy
umowy zawarte z zainteresowanym miaty charakter uméw o dzieto czy umdw o
Swiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie zlecenia. W ocenie Sadu, ustug $Swiadczonych przez
zainteresowanego zwigzanych z wykonywanie przylgczy c.0. nie mozna
zakwalifikowac jako wykonywanie dzieta. Wykonywane przez zainteresowanego
prace, chociaz zaktadaty dgzenie do osiggniecia pewnego rezultatu, to jednak
stanowity jedynie element catego procesu wykonawczego buddéw prowadzonych
przez ZHU J. i nie stanowity dzieta, ktore zainteresowany samodzielnie
dostarczytby na jego indywidualne zamowienie. Takze prace polegajgce na
wykonaniu przetgczy c.o., wykopow pod przytgcze cieplne oraz wykonaniu instalacji
c.0., byty jedynie etapem prac w catym procesie budowlanym. Brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze zainteresowany powierzone mu obowigzki wykonywat jako
niezalezny podwykonawca. W przedmiotowych umowach nie zostato
jednoznacznie wskazane, jaki konkretny rezultat majg osiggng¢ zlecone
zainteresowanemu prace. Uzyte w omawianych umowach sformutowania
,wykonanie instalacji c.0.” czy ,wykonanie przytgcza c.0.” sg bardzo ogdlne i
opisujg jedynie, jakie czynnosci nalezy wykona¢. Sama tres¢ umowy nie pozwalata
tez ustalic w usystematyzowany i metryczny sposéb dtugosci instalacji i rodzaju
przytgcza. Wszelkie czynnosci byly wykonywane pod nadzorem kierownika zakftadu

lub kierownika budowy, czy tez inspektora budowlanego. Dodatkowo dziatajgcy z



ramienia inwestora inspektor budowlany stale kontrolowat jakos¢ wykonywanych
prac, wskazywat swoje uwagi i nakazywat niezwtoczne wykonanie poszczegolnych
fragmentéw instalacji wedtug wiasnych zalecen. W relacjach tgczacych
zainteresowanego z wnioskodawcg nie istniata swoboda i samodzielnos¢ przy
wykonywaniu przedmiotowych prac - charakterystyczna dla uméw o dzieto. Brak
precyzyjnego okreslenia w umowie rodzaju instalacji bgdz wykopow do wykonania
oraz ich szczegotowych danych, swiadczy o tym, ze odbiér takich prac ktocitby sie z
istotg odbioru dzieta w rozumieniu przepisu art. 627 k.c. Brak przy tym
jakichkolwiek oswiadczen ZHU J. w zakresie stwierdzenia, czy ,dzieto” przyjmuje,
czy tez zada okreslonych poprawek. Z materialtu dowodowego nie wynika takze,
czy takie oswiadczenia - przyjmujgce efekt wykonanego przez zainteresowanego
,<dzieta" - w ogole byty kiedykolwiek sktadane. W konkluzji Sgd Apelacyjny uznat, ze
strony wigzaty umowy o swiadczenie ustug, zatem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i
art. 13 ust. 2 (powinno by¢ pkt 2) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej
rébwniez jako ,ustawa systemowa”) zainteresowany podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng
petnomocnik ptatnika sktadek zarzucajgc: 1) niewtasciwe zastosowanie art. 65 § 2
k.c. w zwigzku z art. 353" k.c., 2) bledng wykiadnie i niewtasciwe zastosowanie
art. 750 k.c., 3) niewtasciwe zastosowanie art. 627 k.c., 4) niewlasciwe
zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowe].

W oparciu o te zarzuty petnomocnik wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach procesu, ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie apelacji organu rentowego i rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie

oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.



Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge tylko w granicach podstawy i wskazanego
zarzutu (art. 398" § 1 k.p.c.). Zwigzany jest tez ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.).

W okolicznosciach sprawy oznacza to, ze nie jest watpliwe ustalenie, co do
zawarcia z zainteresowanym umow, w ramach ktérych wykonywat on w
poszczegodlnych okresach przytagcza c.o. w R. oraz w W. Swoje obowigzki
wykonywat zgodnie z harmonogramem prac, wskazanym przez inwestora.
Potrzebny do tego sprzet nalezat do powodowej spoétki, a materialy zostaty
dostarczone przez inwestora. Ponadto spétka zagwarantowata zainteresowanemu
nieodptatne noclegi w hotelu. Zainteresowany oprécz obowigzkéw pracownika
fizycznego, wykonywat réwniez obowigzki kierowcy samochodu spotki, przewozgc
pracownikow do pracy.

Przy takich ustaleniach, zarzuty naruszenia prawa materialnego nie majg
uzasadnienia.

Trzeba wstepnie przypomnieé, ze zgodnie z art. 353" k.c. strony majg
mozliwosé wyboru rodzaju tgczgcego je stosunku prawnego, co jednakze nie
oznacza dowolnosci, bowiem przywotany przepis wprost wymaga, aby tres¢ umowy
nie sprzeciwiata sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoteczno-
gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221). Poniewaz umowa zgodna z
wolg stron nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), dlatego swoboda
stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 353" k.c.). Inaczej rzecz
ujmujgc, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwac
umowg o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c. Okolicznos¢, ze strony umowy okreslity tgczacy je stosunek prawny
jako umowe o dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem
elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktore ostatecznie —
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy — okresla sad (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z 21 marca
2013 r., Il CSK 216/12, LEX nr 1324298 i powotane w nim wczesniejsze
orzeczenia). Odnoszac powyzsze do okolicznosci sprawy, trzeba zwréci¢ uwage,

ze umowa o dzieto (art. 627 k.c.) nalezy do uméw rezultatu - jej przedmiotem jest


https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(58)par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(353(1))
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(627)

indywidualnie oznaczony wytwér (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat
ustugi” (wytwér) - co jest podstawowg cechg odrézniajacg jg od umowy o prace
oraz od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dziatania
przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej bgdz niematerialne;j.
Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2004 r., | CK 329/03 (LEX
nr 599732), art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,oznaczenia dzieta” i
dopuszcza okreslenie swiadczenia ogdlnie w sposéb nadajacy sie do przysztego
dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez
zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto
moze byC wiec okreslony w rézny sposéb i rozny moze bycC stopien dokfadnosci
tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi.
W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uzna¢ za dzieto
czegos, co nie odroznia sie w zaden sposéb od innych wystepujgcych na rynku
rezultatow pracy - materialnych bgdz niematerialnych, gdyz wéwczas zatracitby sie
indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms nowatorskim i
niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac¢ charakterystyczne,
wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane
prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami
zamawiajgcego. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy z
umowy o dzieto nie ma charakteru zobowigzania trwatego (ciggtego). Stanowi
zobowigzanie do swiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku
zobowigzaniowego. Zaréwno $wiadczenie zamawiajgcego jak i wykonawcy dzieta
uznawane sg za $wiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza
powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Czas ten jest zatem z zasady
warunkowany wtasciwosciami samego dzieta, determinowany przez jego
wykonawce a nie zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktory
w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposéb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z

kryteribw umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub



umowy o swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r.,
IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony nie okresliy w umowie cech i parametréw
indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriw okreslajgcych pozgdany przez
zamawiajgcego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich
rezultat. Sgd Apelacyjny trafnie uznat, ze w sprawie nie byto podstaw faktycznych
do uznania, ze strony zawarty umowy o dzieto, dlatego ze w stosunku prawnym
tgczacym spoétke z zainteresowanym nie byto cech wlasciwych naturze umowy o
dzieto. Przedmiotem umowy o dzieto nie moze by¢é bowiem osigganie kolejnych,
biezgco wyznaczanych rezultatbw. Tego rodzaju czynnosci sg natomiast
charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktérg definiuje obowigzek
starannego i cyklicznego wykonywania umowionych czynnosci. W mys$l art. 750 k.c.
Swiadczenie ustug wystepuje w przypadku umow obligujgcych do dokonywania
czynnosci faktycznych (jednorazowych, wielokrotnych, w tym wykonywanych stale)
lub do dokonania powigzanych funkcjonalnie czynnosci faktycznych i prawnych.
Ponadto za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., Il UK 518/15
(niepublikowany), nalezy przypomnie¢, ze wykonywanie pewnych elementéw prac
budowlanych lub remontowych w grupach o zmiennym skfadzie, sktadajgcych sie w
czesci z osb6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a w czesci - na
podstawie umow o dzieto, pod nadzorem kierownika, wyznaczonego przez
pracodawce, uzasadnia zakwalifikowanie takiej umowy jako umowy, do ktorej -
stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu. Implikuje to wydanie
przez organ rentowy decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy systemowej. Podobne stanowisko wynika
takze z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | UK 123/16 (jeszcze
niepublikowany).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.
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