Sygn. akt Il UK 745/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku H. Sp. z 0.0. poprzednio: H. Spétka z 0.0. z siedzibg w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych P. T. . £, W.K.,S. G.,P.R.,K.B., J. C., K. B,,
K. A.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 20 grudnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w B. stwierdzit,ze S.G.,P. T.,t. t., K. S.,,W.K,,P.R,,K.B., K. B., J. C,,
K. A.iD. S. wramach umowy zawartej z ptatnikiem sktadek H., Spotki z 0.0. w B.,
wykonywaty czynnosci, z tytutu ktérych podlegaty obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego - emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, jako odpowiadajgce
umowom zlecenia, a nie umowom o dzieto, ktére formalnie zawarty z ptatnikiem
sktadek.



Wyrokiem z dnia 9 wrzes$nia 2014 r. Sgd Okregowy w B., odnoszac sie do
zarzutow odwotania ptatnika skfadek, zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w ten sposob, ze stwierdzit, iz zainteresowane K. S. i D. S. nie
podlegaty spornym ubezpieczeniom, a odwotanie dotyczgce pozostatych
zainteresowanych oddalit.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny, Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w (...) oddalit apelacje H. od wyroku Sadu pierwszej
instancji. Spoér, czy umowy zawarte miedzy zainteresowanymi a skarzgcg spotkg w
okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach miaty charakter uméw o dzieto
czy tez umow o sSwiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje
sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, rozstrzygngt zgodnie z pogladem
prawnym Sadu pierwszej instancji, uznajgc jego ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne za wiasne. Ze sposobu realizacji spornych umoéw i ich przedmiotu wywiodt,
ze rzeczywistym zamiarem stron zawierajgcych umowy o dzieto byto wykonanie
przez zainteresowanych ustugi, do ktorej stosuje sie art. 734 w zwigzku z art. 750
k.c. Uznat, ze czynnosci polegajgce na pakowaniu, gratowaniu i szlifowaniu detali
nie spetniaty warunkéw przewidzianych w art. 627 k.c., a w konsekwencji ich
wykonawcy podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego - emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy
Zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.).

Skarga kasacyjna ptatnika sktadek zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 627 k.c., przez niewtasciwg wyktadnie, polegajgca na
przyjeciu, ze przedmiot umowy o dzieto musi by¢ z goéry okreslony w sposéb
precyzyjny oraz ze nie mogg nim by¢ powtarzalne rezultaty.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
potrzebg wyktadni art. 627 k.c., wywotujgcej rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w
zakresie przedmiotu umowy o dzieto. Przedstawit, ze Sad Apelacyjny w skarzonym
orzeczeniu przyjat, iz przedmiot umowy o dzieto musi by¢ z goéry okreslony w
SposOb precyzyjny oraz ze nie mogg go stanowi¢ powtarzalne rezultaty, tymczasem
zarébwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sgdédw powszechnych czesto

spotyka sie poglad, zgodnie z ktérym dzieto moze by¢ okreslone w sposob ogdiny,



a nastepnie doprecyzowane w toku jego wykonywania. Ponadto czes¢ judykatury
uznaje, ze powtarzalnosc¢ rezultatow nie stanowi przeszkody do uznania ich za
przedmiot umowy o dzieto. W szczegdlnosci Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia
14 pazdziernika 2014 r., lll AUa (...), wskazat, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie
strony, musi by¢ z géry okreslony oraz mie¢ samoistny byt obiektywnie osiggalny i
pewny, a w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Ill AUa (...), wskazat, ze cigg
powtarzalnych czynnosci, zwtaszcza takich, ktore sktadajg sie na zorganizowany
cykl produkcyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze byc
rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o
dzieto. Przedmiotem umowy o dzieto nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych,
biezgco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnosci sg natomiast
charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktorg definiuje obowigzek
starannego dziatania - starannego i cyklicznego wykonywania umowionych
czynnosci. Sgd Najwyzszy w wyroku z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, stwierdzit,
ze umowa O dzieto nie polega na prostych i powtarzalnych czynnosciach, ktére
przygotowujg owoce do spozycia lub do dalszego przetworzenia.

Skarzacy podnidst, ze w opozycji do tej wyktadni stojg inne orzeczenia. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2004 r., | CK 329/03, przyjat, ze art. 627 k.c.
wskazuje tylko na potrzebe ,,0znaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie swiadczenia
ogodlnie w sposob nadajgcy sie do przysziego dookreslenia na podstawie
wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj bgdz zasady
uczciwego obrotu (art. 56 k.c.), oraz ze przy dzietach skomplikowanych poza
okresleniem wszystkich istotnych cech dzieta niezbedna jest dalsza
indywidualizacja jego przedmiotu. Sgd Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 26
sierpnia 2014 r., Ill AUa (...), stwierdzit z kolei, ze art. 627 k.c. wskazuje tylko na
potrzebe ,0znaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie swiadczenia ogdlnie w sposéb
nadajgcy sie do przysztego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie
podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu (art. 56
k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony w rézny sposob i rozny
moze byC stopien doktadnosci tego okres$lenia, pod warunkiem, ze nie budzi
watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Sgd Apelacyjny w (...) zaprezentowat taki poglad
w wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 r., Ill AUa (...).



Skarzgcy wskazat, ze w przytoczonych sprawach przedmiotem umoéw o
dzieto byta w przewazajgcej mierze wieksza liczba prac naprawczych,
montazowych oraz zwigzanych z pakowaniem, jak pakowanie elementow z
tworzyw sztucznych, czyszczenie ram stalowych, szlifowanie elementéw stalowych,
zabudowa kuchni, demontaz i montaz regatow, naprawa studzienki kanalizacyjne;j i
rampy, odmalowanie pomieszczen, wymiana stempli na wyttaczarkach, gratowanie
detali, sktadanie i kompletowanie detali, pakowanie detali, wygtadzanie krawedzi
detali, wktadanie detali w opakowania transportowe.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i
zasgdzenie od strony skarzgcej kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem

Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Dyktowana interesem publicznym przyczyna kasacyjna przewidziana w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. dotyczy rozbieznosci w wyktadni przepiséw, a nie
rozbieznosci w stosowaniu tak samo rozumianych przepiséw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2013 r., lll SK 4/13, niepublikowane). W tym
sensie rozbieznos¢ orzecznictwa, na ktorg powotuje sie skarzacy jest rzekoma,
gdyz wynika z odmiennych okolicznosci faktycznych, w ktérych zapadaty
orzeczenia dotyczgce przepisu wskazanego w skardze kasacyjnej. Co wiecej,
argumentacja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, utozsamiana z
zarzutami ujetymi w podstawach skargi kasacyjnej, nie przedstawia konfliktu
stanowisk co do rozumienia przepisobw prawa zastosowanych w sprawie.
Nie zawarto w nim w istocie krytyki wykfadni prawa przyjetej przez Sad drugiej
instancji, lecz wyrazono niepoddajgcy sie kontroli kasacyjnej brak aprobaty dla

ocen majgcych charakter ustalen i stosowania prawa w konkretnym stanie



faktycznym, w ktérym indywidualnie oznaczony rezultat nie byt przedmiotem
spornych umow zawieranych miedzy strong skarzgcg i zainteresowanymi, a ich
wykonywanie polegato na realizowaniu powtarzalnych, technicznych czynnosci
(por. art. 39812 § 2 in fine oraz art. 398° § 3 k.p.c.).

Konieczna jest takze uwaga, ze powotywanie sie na poglady prawne sgdow
drugiej instancji jest uzasadnione tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze zostaty
zaakceptowane przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398° § 1
k.p.c.). Oddalenie wniosku organu rentowego o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego wynika z nieztozenia wniosku o odmowe przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r.,
Il CSK 77/14, OSNC 2015 nr 7-8, poz. 91).



