Sygn. akt Il UK 743/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSA Marek Procek (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku P.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych || Oddziat w W.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 25 sierpnia 2015 r., sygn. akt VIl Ua .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w W., pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 23 marca 2015 r., oddalit odwotanie
P.G. od decyzji organu rentowego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu Il w
W. odmawiajgcej prawa do zasitku macierzynskiego od dnia 27 stycznia 2014 r.,
czyli za okres po urodzeniu dziecka.

Sad Rejonowy ustalit, iz P. G. pracowata we Francji do ésmego miesigca
cigzy. Zaprzestata wykonywania pracy w dniu 4 grudnia 2013 r. Nastepnie
wystgpita do Kasy Chorych w Paryzu o zasitek macierzynski, gdyz zgodnie z
przepisami francuskimi, pracownicy przystuguje urlop macierzynski na 6 tygodni
przed porodem. W grudniu 2013 r. uzyskata odpowiedz odmowng, motywowang
tym, iz wysokosc¢ jej wynagrodzenia za prace byta zbyt niska, aby przystugiwato jej
prawo do zasitku.

W dniu 11 grudnia 2013 r. ksiegowa odwotujgcej sie ztozyta w organie
rentowym druk ZUS P-ZUA, ktéry stanowit zgtoszenie P.G. do ubezpieczen. We
wniosku wskazano, ze P.G. ma réwniez zamiar ubezpieczy¢ sie dobrowolnie
chorobowo od dnia 1 grudnia 2013 r. Sporzgdzone zostaty deklaracje rozliczeniowe
za grudzieh 2013 r. i styczen 2014 r.

W dniu 27 stycznia 2014 r. P.G. urodzita dziecko na terenie Franciji.

Whniosek o zasitek macierzynski zostat oddalony decyzjg organu rentowego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu Il w W. z dnia 26 maja 2014 r. Organ
rentowy podnidst, ze wniosek o ubezpieczenie P.G. ztozyta w dniu 24 kwietnia 2014
r., w okresie, w ktérym juz nie podlegata ubezpieczeniu we Franciji.

Oceniajgc zgdanie ubezpieczonej, Sad Rejonowy odwotat sie do prawa
wspoélnotowego i stwierdzit, Zze skoro P.G. nie podlegata polskiemu ustawodawstwu
ubezpieczeniowemu, to prawo do zasitku jej nie przystugiwato.

Nas skutek apelacji P.G., wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2015 r. Sgd Okregowy
w W. zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego
w ten sposob, ze przyznat P. G. prawo do zasitku macierzynskiego za okres od
dnia 27 stycznia 2014 r. do dnia 25 stycznia 2015 r.

Jak wynika z transkrypcji wygtoszonego uzasadnienia opisanego wyzej
wyroku, Sgd Okregowy wskazat, iz w grudniu 2013 r. odwotujgca sie byta
zgtoszona do ubezpieczen spotecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia

chorobowego, opfacajgc stosowne skfadki. Optacita réwniez sktadki za styczen



2014 r. zatem, w ocenie Sadu drugiej instancji, organ rentowy bezpodstawnie
kwestionowat prawo P.G. do zasitku macierzynskiego. Jednoczesnie Sad ten,
wskazat, ze z art. 14 pkt b rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego z dnia 29
kwietnia 2013 r. wynika, ze praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod
uwage do celow okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art.
13 rozporzgdzenia podstawowego.

W skardze kasacyjnej organ rentowy, zaskarzajgc wyrok w catosci, przywotat
podstawy kasacyjne w postaci:

1) naruszenia przepisow postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.

- art. 477 § 1 k.p.c. poprzez dokonania rozstrzygniecia w kwestii
podlegania odwotujgcej dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej pomimo, iz orzekajgc jako
Sad drugiej instancji w sprawie o zasitek macierzynski nie byt wiasciwy do
dokonywania przedmiotowego rozstrzygniecia;

- art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie czesci zebranego materiatu
dowodowego majgcego istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a w
szczegolnosci dokumentdéw potwierdzajgcych zgtoszenie odwotujgcej do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej od dnia 21 kwietnia 2014 r. oraz dokumentéw Al oraz
E101 potwierdzajgcych podleganie odwotujgcej do dnia 20 kwietnia 2014 r.
francuskiemu systemowi zabezpieczen spotecznych

2) naruszenia prawa materialnego, tj.:

— art. 11 ust. 2 w zwigzku z 14 ust. 1 i art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz.
121) poprzez przyjecie, iz w dniu 27 stycznia 2014 r. odwotujgca P.G. podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu powadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej pomimo, iz w korekcie dokumentéw zgtoszeniowych i
rozliczeniowych ztozonych w dniu 19 maja 2014 r. odwotujgca dokonata zgtoszenia
do ubezpieczen spotecznych z tytutlu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej od 21 kwietnia 2014 r.;



- art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego w zwigzku z art. 19 ust. 2 rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dot. wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 poprzez uznanie, iz odwotujgca podlega polskiemu systemowi
zabezpieczen spotecznych pomimo, iz jako wiasciwe zostato dla niej ustalone
ustawodawstwo francuskie;

- art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.
z 2014 r., poz. 159) poprzez przyznanie odwotujgcej prawa do zasitku
macierzynskiego pomimo, iz odwotujgca urodzita dziecko w okresie, w ktorym nie
podlegata na terytorium Polski ubezpieczeniu chorobowemu.

W oparciu o przywotane postawy skarzgcy organ rentowy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz skarzgcego kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania oraz
zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz skarzgcego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zdaniem skarzgcego, w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy,
rozstrzygajgc jako sad drugiej instancji, dokonat ustalen w kwestii podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, a takze podlegania ustawodawstwu polskiemu, czym
dokonat obejscia przepisoéw dotyczgcych przepisow o wiasciwosci. Ustalenia tegoz
Sadu, odmienne niz te ktére zostaty przyjete przez organ rentowy, nie byty
dopuszczalne, bowiem kwestia podlegania odwotujgcej ubezpieczeniu
chorobowemu zostata juz wczesniej rozstrzygnieta. Odwotujgca ztozyta korekty
dokumentow zgtoszeniowych i rozliczeniowych zaakceptowane przez organ
rentowy, ktéry na skutek dokonanej korekty, wydat decyzje umarzajgca
postepowanie w sprawie ustalenia okresow podlegania  odwotujgcej
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Gdyby odwotujgca nie zgadzata sie z tym stanowiskiem, organ

rentowy wydatby w sprawie rozstrzygniecie merytoryczne, a ewentualne odwotanie



od decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym rozstrzygatby
Sad Okregowy, jako wtasciwy do rozstrzygniecia sprawy w pierwszej instanc;ji.

Ponadto, skarzgcy organ rentowy podniost, ze w toku postepowania w
sprawie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej odwotujgca przedstawita formularze E101 i
A1, z ktérych wynika, iz odwotujgca podlegata francuskiemu systemowi
ubezpieczen spotecznych w okresach od 15 wrzesnia 2008 r. do 20 listopada
2008 r., od 15 czerwca 2009 r. do 29 czerwca 2009 r. oraz od 07 wrzesnia 2009 r.
do 20 kwietnia 2014 r. Pomimo, iz powyzsze dokumenty znajdowaty sie w aktach
sprawy, Sad drugiej instancji uznat, iz odwotujgca od 1 grudnia 2013 r. podlegata
na terytorium Polski dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, natomiast praca
na terenie Francji - jako majgca charakter marginalny - nie moze by¢ brana do
celéow okreslenia majgcego zastosowania ustawodawstwa. Tym samym Sad drugiej
instancji dokonat oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie cztonkowskim, pomimo wczesniejszej odmienne;j
oceny odpowiedniej instytucji innego panstwa cztonkowskiego, przy czym
francuska instytucja ubezpieczeniowa nie uznata aby praca odwotujgcej na
terytorium Francji miata charakter marginalny i objeta odwotujgcg z tego tytutu
ubezpieczeniem spotecznym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng P.G. wniosta o oddalenie skargi i zwrot

kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego ma uzasadnione podstawy.

Ot6z bowiem, zgodnie z normg art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm. - dalej jako ustawa systemowa), organ rentowy wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych ustalania uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Od decyzji takich, na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy systemowej,

przystuguje odwotanie do wtasciwego sadu.



Funkcja przepisu art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej sprowadza sie
usuniecia stanu niepewnosci, ktdéry mogtby wystgpic w relacjach dotyczgcych
ubezpieczen spotecznych.

Cel tego przepisu jest zatem jasny.

Tak wiec, norma przyjeta w jego tresci legitymuje odwotujgcego sie do
wystgpienia z zgdaniem majgcym na celu usuniecie tego stanu niepewnosci.

Zaktadajgc, zatem, ze w postepowaniu przed organami rentowymi majg, na
podstawie art. 123 ustawy systemowej, positkowe zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, przy uwzglednieniu art. 104 k.p.a. nalezy przyjac,
ze decyzjg organu rentowego, jest jednostronna czynnos¢ posiadajgca
odpowiednig forme prawng i okreslajgca konsekwencje stosowanej normy prawne;j
w odniesieniu do konkretnie oznaczonego adresata w sprawie indywidualnej.

Istotnym elementem decyzji, jako przejawu woli organu administracyjnego,
jest stanowcze rozstrzygniecie sprawy objetej wnioskiem wszczynajgcym
postepowanie.

Inaczej méwigc, decyzja administracyjna - zgodnie z art. 104 k.p.a. -
rozstrzyga sprawe co do jej istoty w granicach zgdania okreslonego przez strony.
Natomiast rozstrzyganie w postepowaniu administracyjnym polega na
zastosowaniu obowigzujgcego prawa do ustalonego stanu faktycznego sprawy
administracyjnej. W ten sposéb organ administracji publicznej (organ rentowy)
realizuje cel postepowania administracyjnego, jakim jest urzeczywistnienie
obowigzujgcej normy prawnej w zakresie stosunkéw administracyjno-prawnych,
gdy stosunki te tego wymagajg. Stosownie do tego celu postepowania
administracyjnego, jak i istoty decyzji administracyjnej mozna odrézni¢ podstawe
faktyczng i podstawe prawng decyzji administracyjnej. Podstawe faktyczng
stanowig dokonywane przez organ administracji publicznej ustalenia faktyczne, a
podstawe prawng stanowig te przepisy prawne, ktére organ przyjgt w danym
wypadku za obowigzujgce i zastosowat w swym orzeczeniu (por. M. Jaskowska,
A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Zakamycze,
2000 r.).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie sgdowe w sprawach

dotyczgcych ubezpieczenia chorobowego wszczynane jest w rezultacie odwotania



wniesionego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Ma wiec ono charakter
odwotawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem - w aspekcie
formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek
ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie
owej legalnosci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu
stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili wydawania decyzji. Méwigc
inaczej - o zasadnos$ci przyznania lub odmowy przyznania swiadczenia decydujg
okolicznosci istniejgce w chwili ustalania do niego prawa. Postepowanie dowodowe
przed sadem jest postepowaniem sprawdzajgcym, weryfikujgcym ustalenia
dokonane przez organ rentowy.

Przedstawione rozwazania opisujg relacje pomiedzy: zgdaniem wniosku,
przedmiotem rozpoznania w postepowaniu administracyjnym przed organem
rentowym (zakonczonym wydaniem decyzji) oraz postepowaniem sgdowym
(sprowadzajgcym sie do badania legalnosci decyzji).

Pamietajgc o powyzszej zaleznosci, wskazac¢ nalezy, iz przepis art. 29 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2014 r., poz. 159 ze zm.) stanowi, iz — bedacy przedmiotem niniejszego sporu -
zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktora w okresie ubezpieczenia
chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzita dziecko. Zgodnie za$
z przepisem art. 477° § 2 pkt 1 k.p.c., sprawy o zasitki macierzynskie nalezg do
wtasciwosci rzeczowej sgdow rejonowych.

Ustawodawca zdecydowat rowniez, ze zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy systemowej, organ rentowy wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczgcych zgtaszania do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz
przebiegu tego ubezpieczenia.

Réwniez i w tym zakresie, na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy systemowej,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje, oceniane nastepnie w aspekcie
zgodnosci z prawem w postepowaniu toczacym sie, na podstawie art. 477° § 1

k.p.c., przed sgdami okregowymi, jako sgdami pierwszej instancji.



Tak wiec zostat przewidziany odrebny tryb postepowania w wypadkach, gdy
dojdzie do sporu co do podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w tym
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze przed organem rentowym toczyta sie
sprawa o0 podleganie P.G. dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu od grudnia
2013 r. W przebiegu tego postepowania wnioskodawczyni przedstawita dokumenty
stwierdzajgce podleganie ustawodawstwu francuskiemu i zlozyta dokumenty
zgtaszajgce do ubezpieczenia spotecznego od dnia 21 kwietnia 2014 r. Zatem,
postepowanie administracyjne w sprawie o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym zostato przez organ rentowy umorzone, przed wydaniem zaskarzonej
decyzji dotyczacej zasitku macierzynskiego.

Tymczasem, w sprawie o zasitek macierzynski, zainicjowanej - tak jak w
niniejszym sporze - decyzjg organu rentowego odmawiajgcg prawa do tego
Swiadczenia z uwagi na urodzenie przez wnioskodawczynie dziecka w okresie
nieobjetym ubezpieczeniem chorobowym, skarzgca nie moze domagac sie
ustalenia podlegania temuz ubezpieczeniu, jako przestanki warunkujgcej nabycie
spornego swiadczenia.

Uznac¢ zatem nalezy, iz - juz jedynie z powotanych wyzej przyczyn - skarga
kasacyjna organu rentowego ma uzasadnione podstawy.

W uzupetnieniu wypada jedynie zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w swym
orzecznictwie podkresla, ze konsekwencjg przyjetej w tresci art. 11 wust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz. UE L 2004.166.1), kluczowej reguty koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego w  Unii  Europejskiej, zakladajgcej rzeczywiste istnienie
konkurencyjnych tytutow ubezpieczenia, jest podleganie ustawodawstwu jednego
panstwa cztonkowskiego. W $wietle za$ - wywodzonej z powotanego przepisu -
zasady terytorialnosci, nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim
przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wiasciwego
ustawodawstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK
333/12).



Majgc na wzgledzie przedstawione okolicznosci, Sad Najwyzszy,

na podstawie art. 398" § 1 oraz art. 108 k.p.c., orzekt jak w wyroku.

ke



