Sygn. akt Il UK 741/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

3. oddala wniosek o przyznanie kosztéw pomocy prawnej

udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 30 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje wnioskodawcy J. S. od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 1 kwietnia 2014 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 15 pazdziernika 2013 r.

odmawiajgcej wnioskodawcy dalszego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do

pracy.



Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia wskazat, ze ztozone w sprawie
opinie biegtego lekarza sgdowego psychiatry i psychologa, w oparciu o ktére Sad
pierwszej instancji poczynit ustalenia dotyczgce stanu zdrowia wnioskodawcy, sg
fachowe, rzetelne i wiarygodne. Z opinii tych wynika, ze stan zdrowia
wnioskodawcy poprawit sie i w konsekwencji rozpoznane schorzenia w postaci
zaburzen lekowych o tagodnym nasileniu nie powodujg u niego choéby czesciowej
niezdolnosci do pracy. Sagd podniést, ze przy ocenie niezdolnosci do pracy brana
jest pod uwage, poza czynnikami biologicznymi i medycznymi, obiektywna
mozliwos¢ podjecia pracy dotychczasowej lub innego zatrudnienia zgodnego z
poziomem kwalifikacji. Nawet niezdolnos¢ do wykonywania pracy dotychczasowej
nie jest wystarczajgcg do uznania, ze wnioskodawca jest niezdolny do pracy, jezeli
jego wiek, poziom wyksztatcenia, daje mozliwo$¢ podjecia pracy na tym samym
poziomie. Wnioskodawca w czasie aktywnosci zawodowej pracowat w roéznych
zawodach - praser, stolarz, robotnik budowalny, pomocnik murarza, bufetowy,
pracownik chtodni, pracownik grupy remontowej, prowadzit wtasng dziatalnos¢
gospodarczg -, ktére nalezato wobec tego uwzgledni¢ ustalajgc poziom jego
kwalifikaciji.

Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjna,
domagajgc sie jego uchylenia i zmiany przez przyznanie mu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, a takze o ,przyznanie
petnomocnikowi wnioskodawcy kosztow udzielonej z urzedu pomocy prawnej w
postepowaniu kasacyjnym”.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepiséw
postepowania i prawa materialnego, a mianowicie: - art. 386 § 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i oddalenie apelacji wnioskodawcy, mimo ze byta ona
uzasadniona, art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. 2016 r., poz. 887 ze zm.) przez jego niezastosowanie, bedgce
konsekwencjg ustalenia, ze stan zdrowia skarzgcego, mimo rozpoznania u niego

schorzen psychiatrycznych poprawit sie w poréwnaniu z okresem, kiedy miat



przyznang rente i w rezultacie rozpoznane schorzenia w postaci zaburzen lekowych
o tagodnym nasileniu nie powodujg u niego czesciowej chocby niezdolnosci do
pracy.

W ocenie skarzgcego za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawia jej oczywiste uzasadnienie ,skoro jak zostato to wskazane, Sad drugiej
instancji naruszyt przepisy postepowania oraz prawa materialnego, to jest art. 57
ust. 1 w zwigzku z art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z FUS przez niezastosowanie w/w przepisow w przedmiotowej sprawie.
Ustalony przez Sad drugiej instancji stan faktyczny wskazuje, ze skarzgcy cierpi na
schorzenia psychiczne w postaci zaburzen lekowych o tagodnym nasileniu, ktore
nie powodujg czesciowej chocby niezdolnosci do pracy, podczas gdy faktycznie
choroba psychiczna uniemozliwia mu podjecie pracy zawodowej’. Skarzgcy
zaznaczyt, ze Sad Apelacyjny ,dokonujgc oceny w zakresie spetnienia przestanek
pozwalajgcych na przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy
poprzestat na analizie wnioskow zawartych w opinii biegtych z dnia 5 grudnia
2013 r. oraz opinii uzupetniajgcej, podczas gdy powinien byt w swietle zastrzezen
skarzgcego dopusci¢ dowdd z kolejnej opinii, ktéra pozwolitaby na rzetelng i
obiektywna ocene stanu jego zdrowia”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi oraz o zasgdzenie od
skarzgcego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej wymienia
obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej, wyodrebnit



w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na réznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie ,przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty moga by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr
459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134; z dnia 19 czerwca
2008 r., I UZ 18/08, LEX nr 406392). Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c.
konieczne jest, zatem zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy
do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek ,przedsadu” ze wskazaniem, ktére
z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym

przedmiocie.



Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 2 w
zwigzku art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrzeé
wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007). Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona nie moze decydowaé argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK
347/07, LEX nr 465860).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu, poniewaz w jego tresci skarzgcy odwotuje
sie jedynie pobieznie do podstaw kasacyjnych (art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 i
13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), a ponadto brak w nim jakiegokolwiek
wywodu prawnego zawierajgcego argumenty na poparcie twierdzenia o oczywistej
zasadnosci skargi zwtaszcza, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu”. Skarzgcy
swojg ,argumentacje” w tym zakresie ogranicza jedynie do wyrazenia stanowiska,
ze po dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych sgdowych z dnia 5 grudnia 2013 r.
oraz opinii uzupetniajgcej Sad Apelacyjny ,powinien byt w Swietle jego zastrzezen
dopusci¢ dowdd z kolejnej opinii, ktéra pozwolitaby na rzetelng i obiektywng ocene
stanu jego zdrowia.” Niezaleznie od niespetnienia przez wniesiong skarge
kasacyjng przedstawionych wyzej wymogéw, poglad ten jest btedny. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze sad orzekajgcy
dopuszcza dowdd z kolejnej opinii biegtych lekarzy sgdowych wowczas, gdy opinia
juz wydana w sprawie wzbudza jego watpliwosci, a nie dlatego, ze jedna ze stron

jest niezadowolona z wynikow postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia



19 lutego 2002 r., Il UKN 266/01, LEX nr 564472). Oczywistym jest bowiem, ze w
postepowaniu o prawo do sSwiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy sad
nie ma obowigzku uwzglednienia kolejnych wnioskéw dowodowych tak dtugo, az
strona udowodni teze korzystng dla siebie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2002 r., Il UKN 701/00, LEX nr 559961). Nie mozna przyjaC, ze sad
zobowigzany jest dopusci¢ dowodd z kolejnych biegtych w kazdym przypadku, gdy
ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404; z dnia 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74,
Biul. SN 1974 nr 4, poz. 64; z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPiPS 2003
nr 9, poz. 67). Wielokrotnie tez Sgd Najwyzszy wskazywat, ze potrzeba powotania
innego biegtego powinna wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko
oznaczatoby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszystkich mozliwych
opinii biegtych, aby upewnic sie, czy niektérzy z nich nie byli tego samego zdania,
co strona (por. wyroki z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPIUS 2000 nr
22, poz. 807; z dnia 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97, OSNAPIUS 1998 nr 5, poz.
161; z dnia 18 wrzesnia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 408; z
dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612). Przy
czym potrzebg takg nie moze byC przeswiadczenie strony, Zze dalsze opinie
pozwolg na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok z dnia 27 czerwca
2001 r., I UKN 446/00, OSNAPIUS 2003 nr 7, poz. 182).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajg o Kkosztach
postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 k.p.c.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika z urzedu o przyznanie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu, poniewaz
wniosek ten nie zawierat sformutowania, ze ,optaty nie zostaty zaptacone w catosci
lub w czesci”. Tymczasem sformutowanie § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 r., poz. 461 ze zm.) nie pozostawia

watpliwosci, ze oswiadczenie, iz optaty nie zostaty zaptacone w catosci lub w czesci,



powinno by¢ wyraznie sformutowanie we wniosku o przyznanie od Skarbu Panstwa
kosztdw nieoptaconej pomocy udzielonej stronie postepowania z urzedu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 133/11, LEX
nr 1215161).



