Sygn. akt Il UK 74/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku J. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

0 ponowne ustalenie prawa do emerytury rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...) Sad Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje odwotujgcego sie J. O. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z
16 lipca 2018 r., sygn. akt V U (...), ktorym Sad ten oddalit odwotanie od decyzji
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z 12 marca 2018 r.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzjg z 12 marca
2018 r., na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2017 r., poz. 2336 ze zm.) odmoéwit J. O. ponownego
ustalenia prawa do emerytury rolnicze;.

W odwotaniu od tej decyzji J. O. zarzucit btedne pominiecie nowych
okolicznosci i dowoddw, dotyczgcych pracy w gospodarstwie rolnym w latach 1959-
1979. Wnidst o ponowne ustalenie prawa do emerytury rolniczej i przyznanie mu

czesciowego rolniczego swiadczenia emerytalnego.



Sad Okregowy w B. wyrokiem z 16 lipca 2018 r., sygn. akt V U(...)
odwotanie oddalit (punkt 1) oraz zasgdzit od J. O. na rzecz Prezesa KRUS 180 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt II).

Apelacje od tego wyroku wnidst wnioskodawca, ktory zazgdat przyznania
prawa do emerytury rolniczej z tytutu niemal 22 lat pracy w gospodarstwie rolnym i
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu. Wyjasnit, ze w okresie od 2 czerwca 1959 r.
do 31 grudnia 1979 r. byt rolnikiem, a od 18 lutego 1980 r. robotnikiem. Jego
zdaniem przystuguje mu prawo do niepetnej emerytury rolniczej. Wniost o uchylenie
nieprawidtowych decyzji organu rentowego i przyznanie mu prawa do najnizszej
emerytury od 3 marca 2009 r.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako nieuzasadniong i podzielit ustalenia
faktyczne oraz ich ocene prawng dokonang przez Sgd Okregowy.

Sad drugiej instancji wskazat, ze J. O. mocg decyzji Prezesa KRUS z 11
maja 2009 r. otrzymat prawo do emerytury rolniczej od 1 marca 2009 r. Decyzja ta
nie zostata zaskarzona i stata sie prawomocna, jej prawidtowosc¢ nie podlega zatem
obecnie kontroli sgdowej. Co istotne, miat on juz wéwczas przyznane réwniez
prawo do emerytury z ZUS (mocg decyzji ZUS z 26 marca 2008 r., poczgwszy od 1
marca 2008 r.).

Zdaniem Sadu drugiej instancji, KRUS prawidlowo zobowigzat
whnioskodawce do ztozenia oswiadczenia o wyborze jednego z przystugujgcych mu
Swiadczen. W oswiadczeniu z 13 maja 2009 r. J. O. dokonat wyboru swiadczenia
emerytalnego z ZUS, w konsekwencji czego wyptata swiadczenia z KRUS zostata
zawieszona. Racje miat zatem organ rentowy i Sad pierwszej instancji, iz wbrew
zgdaniom wnioskodawcy, nie moze on obecnie otrzymywaé czesciowego
Swiadczenia emerytalnego z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, poniewaz
otrzymuje, zgodnie z dokonanym przez niego wyborem, emeryture z ZUS.

Sad odwotawczy zauwazyl, ze obowigzujgce przepisy nie przewidujg
mozliwosci otrzymywania réwnolegle dwoch swiadczen emerytalnych z ZUS i
KRUS w przypadku osob urodzonych, tak jak wnioskodawca, przed dniem 1
stycznia 1949 r. Osoby te dokonujg wyboru pomiedzy sSwiadczeniem z ZUS i
KRUS. Doda¢ nalezy, ze przy obliczeniu wysokosci emerytury J. O. z ZUS zostato

uwzglednione zwiekszenie z tytutu optacania sktadek na Funduszu Emerytalny



Rolnikéw za okres od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1988 r., zgodnie z art. 56 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

We wniosku z 13 lutego 2018 r. J. O. domagat sie ponownego przyznania
prawa do emerytury rolniczej, na skutek czego Prezes KRUS wydat obecnie
zaskarzong decyzje z 12 marca 2018 r., odmawiajgc ponownego ustalenia prawa
do emerytury rolniczej.

Jak wskazat Sad Apelacyjny, zdaniem wnioskodawcy, nowg okoliczno$¢
stanowit wskazany przez niego okres pracy w gospodarstwie rolnym i optacania
sktadek na ubezpieczenie rolnicze od 6 lutego 1959 r. do 16 lutego 1980 r., ktory to
okres nie zostat wczesniej uwzgledniony przy obliczeniu wysokosci emerytury z
ZUS, ani z KRUS. Okolicznosé, iz wnioskodawca pracowat w gospodarstwie rolnym
i optacat sktadki na ubezpieczenie rolnicze w okresie od 6 lutego 1959 r. do 16
lutego 1980 r. pozostawata jednak, w ocenie Sadu drugiej instancji, bez wptywu na
prawo do $wiadczenia emertytalnego (poniewaz wnioskodawca otrzymat juz prawo
do emerytury rolniczej), ani tez na jego wysokosc.

Sad odwotawczy zwrdcit rowniez uwage, ze J. O . powotywat sie w toku
postepowania rowniez na przepisy art. 4 ust. 1 w zw. z art. 5 ustawy z 24 lutego
1989 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i
cztonkow ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz.U. z 28 lutego
1989 r.). Powotywanie sie przez wnioskodawce na powyzsze przepisy byto jednak,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, niezasadne. Jak prawidtowo ustalit Sgd pierwsze;j
instancji, z akt emerytalno-rentowych J. O. wynika, ze przed 1 stycznia 1989 r. nie
miat on ustalonego prawa do zadnego Swiadczenia emerytalnego czy rentowego,
ani tez nie sktadat wnioskow o przyznanie tego rodzaju swiadczen. Powyzsze
przepisy nie majg wiec w niniejszej sprawie zastosowania, natomiast zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw w zwigzku z przepisami ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy

sie w catos$ci.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze Sad Apelacyjny w (...) w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stwierdzit, iz powotywanie sie przez skarzgcego na przepisy
tji. art. 4 ust. 1 w zw. z art. 5 ustawy z 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o
zmianie ustawy o podatku rolnym byto niezasadne, gdyz jak wynika z akt
emerytalno-rentowych J. O. przed 1 stycznia 1989 r. nie miat on ustalonego prawa
do zadnego Swiadczenia emerytalnego czy rentowego, ani tez nie sktadat
whnioskéw o przyznanie tego rodzaju swiadczenia.

Petnomocnik skarzgcego podniost, ze ustawy rolne, ktdre obowigzywaty do
dnia 31 grudnia 1990 r. - w przypadku zbiegu prawa do emerytury rolniczej i
emerytury pracowniczej - dawaty mozliwo$¢ wyptaty wybranego sSwiadczenia z
jednego tytutu w petnej wysokosci oraz potowy sSwiadczenia z drugiego tytutu.
W w/w ustawie z 1989 r. wprowadzono przepis, ktory byt interpretowany jako
gwarancja pobierania na dotychczasowych zasadach $wiadczen, do ktérych prawo
ustalono przed dniem 1 stycznia 1989 r. (art. 4 ust. 1), oraz Swiadczen ustalonych
po tym dniu osobom, ktére do dnia wejscia w zycie ustawy podlegaty podwojnemu
ubezpieczeniu i ktore przekazg gospodarstwo rolne do dnia 31 grudnia 1989 r.
(art. 4 ust. 2).

W zwigzku z tym, iz jak wynika z materialu dowodowego zebranego w
sprawie, skarzgcy przed tg datg przekazat gospodarstwo rolne, obowigzkiem Sgdu
w zwigzku z podnoszonymi przez skarzgcego okolicznosciami byto wiec zbadanie
czy przed w/w datg spetniat warunki do uzyskania prawa do emerytury lub renty.
Pozytywne ustalenie powyzszej okolicznoéci dawatoby mozliwos¢ wyptaty
skarzgcemu wybranego przez niego $wiadczenia z jednego tytutu w petnej
wysokosci oraz potowy swiadczenia z drugiego tytutu.

Organ rentowy nie wnosit odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,
(3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos$¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi
by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, niepublikowane; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11,
niepublikowane). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).



W niniejszej sprawie skarzacy nie wykazat w Zzaden sposob oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarzgcy powotywat sie na razgce naruszenie art. 4
ust. 1 w zw. z art. 5 ustawy z 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikoéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o
podatku rolnym. Na podstawie wskazanych przepisow, osoby majgce przed dniem
1 stycznia 1989 r. ustalone prawo do emerytury lub renty za przekazane
gospodarstwo rolne oraz do innych $Swiadczeh o charakterze emerytalnym i
rentowym zachowujg prawo do pobierania tych sSwiadczen na zasadach
dotychczasowych. Whnioski osob, ktére na podstawie przepiséw dotychczasowych
nie odpowiadaty warunkom wymaganym do przyznania emerytury lub renty,
podlegajg na ich zgdanie ponownemu rozpatrzeniu, jezeli osoby te odpowiadajg
warunkom do uzyskania sSwiadczen obowigzujgcym od dnia wejscia w zycie
ustawy.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, wnioskodawca nie
miat przed dniem 1 stycznia 1989 r. ustalonego prawa do emerytury lub renty, ani
nie sktadat wnioskéw w tym zakresie. Omawiane przepisy odnoszg sie wprost do
ustalonego prawa do emerytury, nie za$ do spetnienia warunkéw uzyskania
emerytury. Skoro zatem skarzgcy nie miat ustalonego prawa do emerytury przed
dniem 1 stycznia 1989 r., ani nie skfadat wniosku o jego ustalenie, to zarzut
razgcego naruszenia art. 4 ust. 1 w zw. z art. 5 ustawy zmieniajgcej jest oczywiscie
niestuszny i nie moze uzasadniac przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



