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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanych: D. W. oraz B. Spotki z 0.0. w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pozostawania w
stosunku pracy i ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wspotpracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od organu rentowego na rzecz odwotlujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. dwiema decyzjami
wydanymi w dniu 7 lutego 2014 r. stwierdzit, ze odwotujgca sie M. W. jako
pracownik u pfatnika sktadek B. Sp. z 0.0. w O. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
2 wrzesnia 2013 r. oraz ze podlega ona jako osoba wspétpracujgca z osobg
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ ptatnikiem sktadek D. W. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 2 wrzesnia
2013r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 20 pazdziernika 2014 r. oddalit odwotania wniesione od wyzej opisanych
decyzji, jednakze Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
odwotujgcg sie od wyroku Sgdu pierwszej instancji, uchylit ten wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O., pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 19
wrzesnia 2016 r. zmienit decyzje organu rentowego z dnia 7 lutego 2014 r. nr
200/2104 i stwierdzit, ze odwotujgca sie jako osoba wspotpracujgca z osobg
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg - ptatnikiem sktadek D. W. nie
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
od dnia 2 wrzesnia 2013 r., a takze zmienit decyzje z dnia 7 lutego 2014 r. nr [...] 1
stwierdzit, ze odwotujgca sie jako pracownik u ptatnika sktadek B. Sp. z 0.0. w O.
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 2 wrzesnia 2013 r.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Okregowy ustalit, ze M. i D. W.
zawarli zwigzek matzenski w 2004 r. Odwotujgca sie do 2006 r., tj. do urodzenia
dziecka, pracowata jako sprzedawca w sklepie odziezowym. Po rocznym urlopie
macierzynskim i wychowawczym pracowata rowniez przez okoto rok jako
handlowiec w salonie sprzedazy okien i drzwi. W 2009 r. pracowata na podstawie
umowy zlecenia jako specjalista ds. reklamy. Jej aktywno$¢é zawodowa byta nikia z

uwagi na czeste choroby corki. Od 2010 r. nastepowat rozktad pozycia matzonkéw



W., gdyz D. W. poswiecit sie catkowicie pracy zawodowej. Do stycznia 2014 r.
prowadzit on dziatalno$¢ gospodarczg jako osoba fizyczna, a w dniu 13 wrzesnia
2012 r. zawigzat spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg B. (dalej jako
B.) z kapitatem zaktadowym 5.000 zt. Zostat pierwszym prezesem zarzgdu spofKi i
byt jej jedynym wspdinikiem do dnia 29 kwietnia 2014 r., kiedy to sprzedat D. S.
(bratu odwotujgcej sie) 5 udziatdbw za nominalng kwote 50 zt kazdy. W dniu 12
listopada 2012 r. wspomniana spétka zatrudnita na stanowisku ,office managera” N.
S. na trzymiesieczny okres probny za wynagrodzeniem 2.200,60 zt brutto. Od dnia
1 marca 2013 r. zatrudniono te osobe na czas okreslony jednego roku na
tozsamym stanowisku z wynagrodzeniem w kwocie 1.600 zt brutto. Zatrudnienie N.
S. ustato przed uptywem rocznej umowy o prace. D. W. zaproponowat wowczas
zonie prace w zarzgdzanej przez niego spoétce w charakterze dyrektora
regionalnego. Odwotujgca sie przyjeta te propozycje i w dniu 1 wrzesnia 2013 r.
zawarta ze spétkg B. umowe o prace na czas nieokreslony. Zostata zatrudniona na
stanowisku — ,Dyrektor Regionalny”. Strony ustality wynagrodzenie w wysokosci
5.800,00 zt brutto. Umowe o prace w imieniu spotki podpisat prezes zarzadu D. W..
Nie prowadzit on juz wtedy faktycznie dziatalnosci gospodarczej jako osoba
fizyczna, poswiecajgc swg aktywnosc na rozwdj spotki B..

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze odwotujgca sie wykonywata
czynnosci w siedzibie spoétki w godzinach od 8.00 do 16.00, potwierdzata swojg
obecno$¢ w pracy, podpisujgc liste obecnosci, wynagrodzenie otrzymywata
czeSciowo gotdwkg, a czesciowo na rachunek bankowy. Do obowigzkow
odwotujgcej sie nalezaty m.in.: obstuga biura i klientéw, wprowadzanie dokumentow
zakupowych do systemu komputerowego, przekazywanie dokumentow do
kancelarii prawnej, zamawianie materiatéw graficznych, zarzgdzanie dokumentacjg
firmy. W zwigzku z wykonywanymi czynnosciami sporzgdzata ona oferty, umowy
handlowe czy faktury proforma. Telefonicznie omawiata szczegdty uméw z
kontrahentami, wprowadzata promocje na stronie internetowej. Dzwonita do
klientbw i sama odbierata telefony z zapytaniami o oferte spétki. Na biezgco
uzgadniata z mezem strategie w trudnych sytuacjach. W poczgtkowym okresie
pracy mgz przekazywat jej wskazowki dotyczagce specyfiki pracy w spétce i wdrazat

ja w obowigzki dyrektora. Wydawat jej polecenia odnosnie do przygotowania



konkretnych ofert czy wystawienia faktur. Byt bezposrednim przetozonym
odwotujgcej sie, ktora traktowata siebie jako pracownika spotki, a nie pomocnika
meza. W zwigzku z zatrudnieniem odwotujgcej sie w spotce zostaty sporzgdzone
nastepujgce dokumenty: umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 1 wrzesnia
2013 r., zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy na danym
stanowisku, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, listy ptac za m-ce: 09-
10/2013 r., potwierdzenia przelewéw wynagrodzeh za te miesigce, lista obecnosci
odwotujgcej sie, dyplom ukonczenia przez nig studiow wyzszych, swiadectwa pracy
z poprzednich miejsc pracy, 6 ofert, 3 faktury proforma, 1 umowa handlowa.

Odwotujgca sie pod koniec pazdziernika 2013 r. udata sie na zwolnienie
lekarskie - trzymiesieczng terapie. Nie wrdcita juz do wykonywania obowigzkéw
pracowniczych w spoétce B., z ktorg rozwigzata umowe o prace w lipcu 2014 r.
W dniu 14 kwietnia 2014 r. matzonkowie W. zawarli umowe o ustanowieniu
rozdzielnosci majgtkowej. Obecnie toczy sie ich sprawa rozwodowa. Od dnia 1
wrzesnia 2015 r. spotka zatrudnita na stanowisku kierownika M. S. za
wynagrodzeniem 2.489 zt brutto miesiecznie.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz uwzgledniajgc
wskazania zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 4 listopada
2015 r., Sad Okregowy wstepnie stwierdzit, ze Sad drugiej instancji zasadniczo
uznat za niemozliwe podjecie wspotpracy z jednoosobowym wspolnikiem spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Wspdlnik ten, mimo Zze zostat objety
ubezpieczeniem, w istocie nie prowadzit bowiem Zadnej dziatalnosci, przy ktorej
mozna bytoby wspétpracowaé. Odmienna ocena mogtaby natomiast zostac
dokonana jedynie wowczas, gdyby istniaty dowody wskazujgce, ze zawarta umowa
0 prace miafa stanowi¢ pozér podjecia wspotpracy z mezem (art. 83 § 1 k.c.) jako
osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Sad pierwszej instancji
zaznaczyt jednak, ze odwotujgca sie i jej mgz zgodnie i konsekwentnie wywodzili,
ze pracodawcg odwotujgcej sie miata by¢ osoba prawna, a nie D. W. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Wskazywaty na to rowniez
wszystkie dokumenty potwierdzajgce zatrudnienie odwotujgcej sie znajdujgce sie
aktach, ktére wskazywaly spotke jako jej pracodawce. Nie sposéb bylo zas

doszukac¢ sie zadnego dowodu przeciwnego, ktéry cho¢by w minimalnym stopniu



uprawdopodabniatby okolicznos¢ zatrudnienia odwotujgcej sie przez jej meza, a nie
przez spotke. Dlatego tez Sgd Okregowy uznat, ze nalezato zmieni¢ decyzje z dnia
7 lutego 2014 r. nr [...] i stwierdzi¢, ze odwotujgca sie jako osoba wspotpracujgca z
osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ ptatnikiem sktadek D. W. nie podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 2
wrzesnia 2013 r.

Odnoszac sie z kolei do drugiej z zaskarzonych decyzji, Sad pierwszej
instancji podnidést, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wykazat, ze
umowa o prace zawarta przez odwotujgcag sie w dniu 1 wrzesnia 2013 r. posiadata
wszystkie wymagane prawem elementy dla swojej waznosci i skutecznosci. Praca
Swiadczona przez odwotujgcg sie byta natomiast wykonana osobiscie, zgodnie z
poleceniem pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu Swiadczenia pracy, a
pracodawca swiadczenie to przyjmowat i byt obowigzany do zaptaty wynagrodzenia
oraz wyptacat je w naleznej wysokosci. Fakt Swiadczenia pracy przez odwotujgca
sie i odbierania tej pracy przez spotke jako pracodawce swiadczyt przy tym nie o
checi zawarcia jedynie pozornej umowy O prace, lecz przeciwnie - o spetnianiu
warunku zatrudnienia pracowniczego, stanowigcego tytut ubezpieczenia zgodnie z
art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 k.p. Do
objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie mogtoby bowiem dojsé
tylko woéwczas, gdyby zgtoszenie dotyczyto osoby, ktéra w rzeczywistosci pracy nie
Swiadczyta, a wiec nie wykonywata zatrudnienia lub wykonywata je na podstawie
innej umowy niz umowa o prace. Z tych przyczyn Sad Okregowy zmienit
zaskarzong decyzje nr [X] w ten sposob, ze stwierdzit, iz odwotujgca sie z tytutu
zatrudnienia jako pracownik u ptatnika sktadek B. Sp. z 0.0. w O. podlegata od dnia
2 wrzesnia 2013 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym unormowanym
ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 15 wrzesnia 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 wrzesnia 2016 r.
oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie.

Ustosunkowujgc sie do apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,

Sad Apelacyjny odwotat sie do regulacji art. 386 § 6 k.p.c. i przypomniat, ze zgodnie



z brzmieniem tego przepisu, ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnianiu wyroku sgdu drugiej instancji wigzag
zarowno sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Sgd Apelacyjny w pisemnych motywach wyroku z
dnia 4 listopada 2015 r. przesgdzit zas, Ze nie jest mozliwe podjecie wspotpracy z
jednoosobowym wspolnikiem spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Poglad ten
zostat oparty na nastepujgcych zatozeniach. Z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i
art. 12 ust. 1 ustawy systemowej wynika, ze osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym.
Dyspozycjg art. 8 ust. 6 zostaty objete osoby, ktére wykonujg prace zarobkowg
(prowadzg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg), twoércy i artysci, wykonujgcy
wolny zawdd, prowadzgcy publiczng lub niepubliczng szkote, wspodlnicy
jednoosobowych spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig, wspdlnicy spoétek
jawnych, komandytowych i partnerskich. Wspodlnicy spotek osobowych co do
zasady wykonujg prace zarobkowg, co usprawiedliwia objecie ich ubezpieczeniem.
Inaczej jest zas ze wspdlnikiem jednoosobowej spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, osoba ta nie musi bowiem wykonywac¢ pracy zarobkowej. Jej
rola ogranicza sie do wniesienia udziatbw. Oznacza to, ze okreslenie ,prowadzgcy
pozarolniczg dziatalnos¢” jest wzgledem niej nieadekwatne. Wprawdzie nie ma
watpliwosci, ze wolg ustawodawcy byto objecie oséb wymienionych w art. 8 ust. 6
ustawy systemowej ubezpieczeniem spotecznym. Zabieg ten nie oznacza jednak,
ze w ujeciu czynnosciowym osoby te na swoj rachunek prowadzg dziatalnosc
zarobkowg. Zaktadajgc, ze wspdlnik spotki jednoosobowej podejmie jakgkolwiek
aktywnos¢ (ktéra wcale nie musi wystgpic), jej beneficjentem jest spétka, ktora
posiada osobowos¢ prawng. Okolicznos¢ ta ma znaczenie dla oceny mozliwosci
wspoétpracy z tego rodzaju wspodlnikiem, poniewaz jedng z przestanek
ksztattujgcych definicje osoby wspotpracujgcej, zgodnie z art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej, jest wspodtpracowanie przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Ziszczenie sie tego warunku wymaga wiec aktywnosci
ukierunkowanej na wsparcie osoby wymienionej w art. 8 ust. 6. O ile przy tym
mozna sobie wyobrazi¢ tego rodzaju kooperacje w przypadku osdb wymienionych

w art. 8 ust. 6 pkt 1, 2, 3 i 5, ustawy systemowej, o tyle trudnosci pojawiajg sie przy



okresleniu wspétpracy z jednoosobowym wspdlnikiem spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, skoro faktycznie (nie prawnie) nie prowadzi on Zadnej
dziatalnosci gospodarczej, a zatem trudno uznac, ze osoba najblizsza z nim
wspotpracuje.

Sad Apelacyjny podkreslit ponadto, ze w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy dziatalnos¢ gospodarcza zostata zawieszona przez D. W. w
styczniu 2014 r. Dlatego nalezato przyjg¢, ze do tego czasu dziatalnos¢
gospodarcza byta przez zainteresowanego prowadzona. Ustalenia te byty zatem
odmienne od poczynionych przez Sgd Okregowy, jednakze nie miaty znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Organ rentowy nie wykazat bowiem (a wrecz nie podnosit
tej okolicznosci), by odwotujgca sie wspétpracowata z D. W. przy prowadzeniu
przez niego dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej na zasadzie wpisu do
ewidenciji.

Sad Apelacyjny poddat rowniez ocenie umowe o prace tgczgcg odwotujgca
sie z B. Sp. z 0.0. w O. w zakresie wystepowania cech charakterystycznych dla
zatrudnienia pracowniczego. Zdaniem tego Sgdu, Sad Okregowy stusznie uznat, ze
analiza zebranego materiatu dowodowego pod katem istnienia elementow stosunku
pracy, o ktorych mowa w art. 22 § 1 k.p., pozwalata przyjaé, ze praca odwotujgce;j
sie spetniata przestanki wykonywania jej w rezimie pracowniczym. D. W. zeznat
bowiem, Zze odwotujgca sie pracowata w siedzibie spotki w godzinach od 8.00 do
16.00, podpisywata liste obecnosci. Do jej obowigzkdéw nalezato sporzgdzanie ofert,
kontakty z klientami, obstuga biura. Maz odwotujgcej sie jako prezes zarzadu spofki
wykonywat z kolei obowigzki w terenie, wydawat polecenia zonie osobiscie lub
telefonicznie. Odwotujgca sie stwierdzita natomiast, ze przed podjeciem pracy w B.
Sp. z 0.0. w kilku firmach zajmowata sie sprzedazg materiatow budowlanych. Stad
tez miata doswiadczenie w branzy zajmujgcej sie tg samg dziatalnoscig, co
zainteresowana spoétka. W spétce tej odwotujgca sie zajmowata sie sporzgdzaniem
ofert, udzielaniem odpowiedzi na nie, przyjmowaniem zamowien, obstugg klientow,
przekazywaniem dokumentacji ksiegowej i radcom prawnym, zamawianiem
materiatow graficznych, zarzgdzaniem dokumentacjg firmy. Odwotujgca sie

wykonywata polecenia meza odnosnie do przygotowania konkretnych ofert czy



wstawienia faktur. Telefonicznie, po konsultacji z mezem, omawiata szczegoty
umow z kontrahentami, wprowadzata promocje na stronie internetowe;j.

Sad Apelacyjny podkreslit tez, Zze organ rentowy nie kwestionowat samego
faktu wykonywania przez odwotujgcg sie pracy na rzecz B. Spofkki z 0.0., z tym ze
zakwalifikowat jg jako wspétprace z jedynym wspolnikiem tej spoétki. Nie mozna byto
pomingc¢ rowniez tego, ze odwotujgca sie, mimo ze byta zatrudniona na stanowisku
kierownika regionalnego, wykonywata w spotce typowe czynnosci organizacyjno-
biurowe. Odwotujgca sie i D. W. (jedyny wspodlnik w spétce B.) w dacie zawarcia
spornej umowy o prace byli matzenstwem. Jasne byto, Zze wystepowato miedzy nimi
zwiekszone zaufanie, zmniejszajgce potrzebe siegania po mechanizmy wynikajgce
z kierownictwa pracodawcy. Miedzy odwotujgcg sie a D. W. doszio tez do
swoistego podziatu zadan w spétce. On zajmowat sie sprawami w terenie, a ona
prowadzita i koordynowata czynnosci biurowe i organizacyjne w siedzibie spofki.
Okolicznosci te nie negowaty za$ istnienia podporzadkowania w zatrudnieniu.
Spoétka jest nieduzg firmg. Z doswiadczenia zyciowego wiadome jest zas, ze czesto
w tego rodzaju przedsiebiorstwach ma miejsce ,zatrudnienie rodzinne”. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, art. 22 § 1 k.p. nie stoi na przeszkodzie korzystaniu z wiezi
pracowniczej w sytuacji, gdy jej strony prowadzg wspdlne Zzycia, a przejawy
witadcze pracodawcy nie sg w petni ujawnione, w zwigzku ze swoistym podziatem
zadan w firmie i wzajemnym zaufaniem. Nie ma takze przeszkdéd w ustaleniu, ze
istniato zobowigzanie pracownicze w sytuacji, gdy jedynym wspolnikiem w spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig jest jeden z matzonkéw, a drugi jako
wspotuprawniony do udziatu zostaje zatrudniony jako pracownik.

Biorgc zatem pod uwage catoksztatt wymienionych okolicznosci, Sad
Apelacyjny uznat, ze odwotujgca sie wykonywata prace w zainteresowanej spofce,
polegajgca na obstudze biura i klientéw, wprowadzaniu dokumentéw zakupowych
do systemu komputerowego, zarzgdzaniu dokumentacjg firmy, sporzgdzaniem ofert,
umow handlowych, telefonicznym kontrakcie z klientami. Przedstawita przy tym
materialne dowody wykonywania pracy w postaci wlasnorecznych podpiséw na
fakturach, czy innych dokumentach, co réwniez potwierdzato wykonywanie przez
nig pracy na rzecz spotki. Zostato takze wykazane, ze praca byta swiadczona pod

kierownictwem pracodawcy, miata charakter odptatny (odwotujgca sie otrzymywata



umowione wynagrodzenie czesciowo na rachunek, czesciowo osobiscie), byta
Swiadczona w sposob ciggty, na ryzyko spotki, a ocena wykonywanych czynnosci
nosita znamiona starannosci w dziataniu. Niesporne byto rowniez, ze odwotujgca
sie wykonywata powierzone obowigzki osobiscie. W tych okolicznosciach nalezato
przyjac, ze cechy charakterystyczne dla zatrudnienia miaty charakter przewazajgcy.
Ponadto niesporne byto i to, iz wolg stron byto potgczenie sie umowag o prace, co w
przypadku niejednoznacznej oceny cech charakterystycznych dla umowy o prace
réwniez przemawiato za traktowaniem zawartej umowy jako wiezi pracowniczej.

Sad drugiej instancji podkreslit takze, Zze nieuprawnione byly twierdzenia
organu rentowego zawarte w apelacji, jakoby umowa o prace zostata zawarta przez
strony dla pozoru. Nie mozna byto bowiem przyja¢ pozornosci oswiadczen woli o
zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjgt prace i jg wykonywat, a
pracodawca te prace przyjmowat.

Koncowo Sad Apelacyjny zaznaczyt tez, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
jak 1 prawa ubezpieczen spotecznych nie uzalezniajg powstania stosunku pracy i
jego waznosci od czasokresu trwania umowy. Nie uzalezniajg rowniez tych skutkow
od stanu zdrowia pracownika. W zwigzku z tym nawet bardzo krétki okres
Swiadczenia pracy i nagte przerwanie jej z powodu pogorszenia stanu zdrowia nie
moga negatywnie wptywa¢ na powstaty stosunek ubezpieczenia spotecznego i
wynikajgce z niego skutki.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. wnidést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego w [...] z dnia 15
wrzesdnia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego, to jest:

- art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz 11 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa
systemowa), przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze M. W. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu,
chorobowemu od dnia 2 wrzesnia 2013 r. jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy o] prace u ptatnika sktadek B.
Sp.zo.0;
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- art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 11 oraz art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze M. W. jako osoba
wspotpracujgca z mezem D. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 2 wrzesnia 2013 r.;

- art. 8 ust. 11 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, przez
btedng - oderwang od brzmienia art. 8 ust. 6 pkt 4 - wykfadnie wykluczajgca
jednoosobowego wspolnika spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z kregu o0séb,
z ktérymi mozna wspotpracowac;

- art. 8 ust. 2 ustawy systemowej, przez jego niezastosowanie i nieprzyjecie,
ze mimo spetnionych kryteriow okreslonych dla oséb wspétpracujgcych M. W.
wykonywata prace na rzecz meza D. W. na podstawie umowy o prace;

- art. 58 § 1 k.c., przez jego niezastosowanie do ustalonego poprawnie stanu
faktycznego sprawy, z ktérego bezspornie wynika, ze umowa o prace zawarta
pomiedzy M. W. a B. Sp. z 0.0. zostata zawarta w celu obejscia prawa i pozyskania
tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w okresie od dnia 2 wrzesnia
2013 r. jako pracownik, podczas gdy okolicznosci przedmiotowej sprawy wskazujag,
iz spetnione zostaty kryteria dla okres$lenia jej statusu jako osoby wspotpracujgce).

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, to jest zmiane
wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i oddalenie odwotan od decyzji ZUS z
dnia 7 lutego 2014 r. nr [...] znak: [...]1 oraz nr [X] znak: [...]2, a takze o zasgdzenie
kosztéw postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona.

Ze sposobu sformutowania poszczegdlnych zarzutéw podniesionych w tej
skardze mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze skarga opiera sie na zatozeniu, zgodnie z
ktérym zatrudnienie pracownicze w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig zony

jednoosobowego wspdlnika tej spoétki, majgcego na gruncie prawa ubezpieczen
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spotecznych status osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnos¢, nie jest mozliwe,
gdyz zmierza do obejscia prawa. Zona wspodlnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig wykonujgca prace na rzecz tej spotki powinna by¢
bowiem uznana za osobe wspoéfpracujgcg z osobg prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnosc.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zatozenie to nie jest jednak prawidtowe, gdyz
wynika w szczegolnosci z btednej wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej.
Przepis ten jest rozwinieciem regulacji art. 6 ust. 1 pkt 5 powotanej ustawy, w mysl
ktorego obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osobami z nimi
wspotpracujgcymi. Z kolei, stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, za
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie wspdlnika jednoosobowej
spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz wspolnikéw spotki - jawnej,
komandytowej lub partnerskiej. Prawidtowe odczytanie obu powotanych przepisow
musi zatem prowadzi¢ do wniosku, ze chodzi w nich o podmioty ubezpieczen
spotecznych bedace osobami fizycznymi. To one podlegajg obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych oraz to one (a nie spétki, ktérych sg wspdinikami) sg
ptatnikami sktadek na te ubezpieczenia. O ile przy tym, jak trafnie zauwazyt Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18 (dotychczas
niepublikowanym), adresowanie tych przepisbw do osob fizycznych bedacych
wspdlnikami spotek osobowych nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, o tyle
odniesienie ich takze do wspdlnika spotki kapitatowej (posiadajgcej przeciez
osobowo$¢ prawng) stanowi specyficzng regulacje wiasciwg dla prawa
ubezpieczen spotecznych.

W powotanym wyroku z dnia 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18, Sad Najwyzszy
przypomniat takze, ze regulacja ta wzbudzata w przesziosci pewne kontrowersje
stanowigce podstawe do wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego ze skargag
konstytucyjng, w ktorej zakwestionowano zgodno$¢ wspomnianego przepisu z
art. 32 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wtasnie
w zakresie, w jakim zalicza on do katalogu os6b prowadzgcych pozarolniczg

dziatalnos¢  takze  wspolnika  jednoosobowej spdtki z  ograniczong
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odpowiedzialnoscig. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2014 r.,
SK 4/12 (OTK-A 2014 nr 8, poz. 95), orzekt jednak, ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, w zakresie odnoszgcym sie do wspodlnika
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Uzasadniajgc to orzeczenie,
Trybunat miedzy innymi zwrécit zas uwage na odrebnos$¢ prawnopodmiotowg
wspolnika i spoétki kapitalowej oraz fakt, ze to nie jednoosobowa spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ale jej wspodlnik jest ptatnikiem skladek na
ubezpieczenia spoteczne. Wyjasnit ponadto, Zze bezposrednim powodem
wprowadzenia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych byto
objecie ubezpieczeniem wspolnikow jednoosobowych spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktorzy z perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych
znajdowali sie de facto w podobnej sytuacji, jak osoby prowadzgce dziatalnos¢
gospodarczg. Wymieniony przepis miat zapobiega¢ zawieraniu przez wspolnikow
jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia umow o prace ze
spotkg w celu uzyskania statusu pracowniczego oraz zwigzanych w tym swiadczen
z zakresu ubezpieczen spotecznych. W praktyce czeste byty bowiem wypadki
zawierania tego rodzaju umow, ktére w inicjowanych przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych postepowaniach sgdowych kwalifikowano jako niewazne czynnosci z
samym sobg w celu obejscia ustawy. Omawiany przepis pozostaje réwniez w
zwigzku z trescig innych przepiséw zawartych w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych i realizuje postulat powszechnosci ubezpieczenia spotecznego w
odniesieniu do wspolnikbw spotek prawa handlowego. Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych przewiduje rozne podstawy (tytuty) ubezpieczenia
wspolnikdw spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig. Podczas gdy wspdlnik
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniu na
podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, to
wspolnicy (innych niz jednoosobowe) spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktorych taczy ze spotkg prawidtowo nawigzany i zgodny z przepisami prawa pracy
stosunek pracy, mogg w konkretnych okolicznosciach faktycznych podlegaé

ubezpieczeniu pracowniczemu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o systemie
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ubezpieczen spotecznych. Trybunat podkreslit tez, ze wynikajgce z art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zréznicowanie jest uzasadnione
istotnym dla prawa ubezpieczen spotecznych nasyceniem spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig elementem osobowym oraz szczegdlnym na tym tle
charakterem jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig tworzone sg zazwyczaj do prowadzenia matych i
Srednich przedsiebiorstw przez kilku wspdlnikdw, najczesciej w celach
gospodarczych (niekoniecznie zarobkowych), stuzgc w pierwszej kolejnosci
ograniczeniu ryzyka zwigzanego z prowadzeniem przedsiebiorstwa i wytgczeniem
odpowiedzialnosci wspolnika. Szczegdlnie silny zwigzek wspolnika ze spotkg
zachodzi w jednoosobowej spdfce z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktérej to
jeden podmiot skupia catoS¢ uprawnien korporacyjnych oraz majgtkowych
przystugujgcych uczestnikom spotki, a w szczegolnosci prawo gtosu oraz prawo do
zysku.

Uzupetniajgc ten wywod, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie jest tez zdania,
ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej tworzy swoistg fikcje prawng, stanowigca
konsekwencje objecia przez ustawodawce obowigzkiem ubezpieczen spotecznych
osbéb fizycznych, ktorych sytuacja jest podobna, ale nie tozsama z osobami
faktycznie prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarczg. O ile bowiem nie budzi
watpliwosci, ze wspdlnicy spotek osobowych zazwyczaj faktycznie prowadzg
dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 obowigzujgcej w stanie faktycznym
niniejszej sprawy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, o tyle jedynym warunkiem objecia obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych wspodlnika jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
jest zawigzanie takiej spotki i wniesienie do niej odpowiedniego kapitatu (udziatow),
niezaleznie od tego, czy taki wspdlnik realizuje w spoice jakiekolwiek czynnosci
zmierzajgce do osiggniecia przez nig efektu gospodarczego. Oczywiscie wspolnik
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig moze rdéwnoczesnie
wykazywacC aktywnos$¢ zarobkowa, jednakze z calg pewnoscig nie bedzie to
dziatalnos¢ prowadzona na wiasny rachunek, a zwtaszcza na wtasne ryzyko, lecz
wytgcznie na rachunek i ryzyko spoétki, w ramach korporacyjnych zwigzkéw z tg

spotkg (jako zgromadzenie jej wspolnikow lub zarzad). Nie mozna bowiem
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zapominac o tym, ze spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig posiada osobowo$¢
prawng, przez co jest samodzielnym uczestnikiem prowadzonej przez siebie
dziatalnosci. Innymi stowy to nie wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig prowadzi dziatalnos¢, lecz dziatalnos¢ takg prowadzi spoétka.
Trudno wiec w opisanej sytuacji przyjgc¢, ze w ogdle mozliwa jest wspotpraca ze
wspolnikiem jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag, skoro w mys|
art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, za osobe wspoétpracujgcg z osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie wymienione w tym przepisie
osoby (cztonkow najblizszej rodziny), jezeli pozostajg one we wspdlnym
gospodarstwie domowym z osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ i
wspotpracujg z nimi przy prowadzeniu tej dziatalnosci. Jesli zas istotnym
warunkiem uznania danej osoby za osobe wspotpracujgcg z osobg prowadzgcag
pozarolniczg dziatalno$¢ jest wspotpraca przy prowadzeniu tej dziatalnosci, to
niemoznos¢ uznania, ze wspolnik jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnosci prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢, wyklucza rownoczesnie
przyjecie, ze mozliwa jest wspotpraca przy prowadzeniu owej dziatalnosci. Wypada
przy tym podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad
prawny, zgodnie z ktorym cechami konstytutywnymi pojecia ,wspotpraca przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej sg wystepujgce tgcznie: a) istotny dla dziatalnosci gospodarczej ciezar
gatunkowy dziatan wspotpracownika, ktére to dziatania nie mogg mie¢ charakteru
wtornego; muszg pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej
dziatalnosci oraz muszg charakteryzowa¢ sie pewng systematycznoscia,
stabilnoscig i zorganizowaniem; b) znaczacy czas i czestotliwosé podejmowanych
robét (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 134/08,
OSNP 2010 nr 13-14 poz. 170; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 315/09, LEX nr
604215; z dnia 18 maja 2017 r., | UK 215/16, LEX nr 2329474; z dnia 13 lipca
2017 r., lll UK 181/16, LEX nr 2375932; z dnia 30 sierpnia 2018 r., | UK 202/17,
OSNP 2019 nr 3, poz. 39; z dnia 6 marca 2019 r., Il UK 508/17, LEX nr 2629887).
Z kolei w doktrynie zostat wyrazony poglad, ze w sformutowaniu o wspodfpracy w
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej nalezy upatrywac nie tylko pracy na rzecz

tego przedsiewziecia, lecz takze wspoétudziatu w prowadzeniu tej dziatalnosci,
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wigczajgc nawet w ten udziat ,zysk” (por. Z. Myszka: Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1994 r., Il UZP 27/94, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 1995 nr 5, s. 74-82). Poglady te zaktadajg wiec, ze wspotpraca moze
dotyczy¢ jedynie relacji, ktére wystepujg pomiedzy osobg prowadzacg pozarolniczg
dziatalnos¢ a osobg bliskg tej osobie. Dlatego do uznania za osobe wspotpracujgca
niewystarczajgce jest stwierdzenie okreslonego przepisem powigzania wiezami
rodzinnymi z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ i pozostawania z nig we
wspolnym gospodarstwie domowym, ale konieczne jest réwniez ustalenie
okolicznosci wspétpracy przy prowadzeniu tej dziatalnosci. Wszystkie podniesione
wyzej argumenty wyraznie potwierdzajg zatem trafne stanowisko Sgdu drugiej
instancji, w mys| ktérego podjecie wspotpracy w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej ze  wspolnikiem  jednoosobowej spotki z  ograniczong
odpowiedzialnosciag w ogole nie jest mozliwe. Mozliwa jest natomiast wytgcznie
~Wspotpraca” ze spotkg reprezentowang przez jej jednoosobowego wspolnika,
jednakze taka ,wspoétpraca” nie wypetnia dyspozycji art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej, chocby byta realizowana przez osobe bliskg jednoosobowemu
wspolnikowi i pozostajgcg z nim we wspolnym gospodarstwie domowym. Oznacza
to, ze nie ma racji skarzacy, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 6
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 11 oraz art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej,
przez ich niezastosowanie oraz art. 8 ust. 11 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej przez ich btedng wyktadnie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, z tych samych przyczyn nieuzasadniony jest
takze kasacyjny zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 ustawy systemowe;j. Jesli bowiem w
ogole nie jest mozliwa wspotpraca w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej
ze wspolnikiem jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, to nie
moze by¢ rowniez traktowany jako osoba wspotpracujgca pracownik, ktory nie jest
zatrudniony przez osobe fizyczng — wspodlnika jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, podlegajgcego z tego tytutu obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych — ale przez owg spotke, nawet wtedy, gdy jest on osobg bliskg takiemu
wspolnikowi i pozostajgcg z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym.

Przedstawione wyzej argumenty powodujg, ze nieuzasadniony jest takze

zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c., zwlaszcza ze skarzgcy upatruje naruszenia tego



16

przepisu w zawarciu umowy o prace pomiedzy odwotujgcg sie a zainteresowang B.
Sp. z 0.0. w sytuacji, w ktorej — zdaniem skarzgcego — zostaty spetnione kryteria dla
okreslenia odwotujgcej sie jako osoby wspodtpracujgcej. Niemoznos¢ powstania
stosunku wspotpracy pomiedzy odwotujgca sie a jej mezem powoduje bowiem, ze
umowa o prace tgczgca odwotujgcg sie z zainteresowang spotkg nie mogta byc¢
uznana za zawartg w celu obejscia prawa, to jest polegajgcg na takim
uksztattowaniu tresci tej umowy, ktére z formalnego punktu widzenia (pozornie) nie
sprzeciwialyby sie ustawie, ale w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym)
zmierzatyby do zrealizowania celu, ktdrego osiggniecie jest przez ustawe zakazane.
Z catg pewnoscig zawarcie tej umowy nie byto rowniez sprzeczne z prawem w
rozumieniu art. 58 § 1 k.c., to jest z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem prawa,
jesli zwazy¢, ze zaden przepis Kodeksu pracy, a takze Kodeksu cywilnego czy
Kodeksu spotek handlowych nie zakazuje skutecznego powstania stosunku pracy
pomiedzy pracownikiem a jednoosobowg spétkg z ograniczong odpowiedzialnos$cia,
ktérej jedynym wspdlnikiem jest osoba bliska pracownikowi (np. maz).

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze zaskarzony wyrok nie narusza
rowniez art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i art. 11 ust. 1 ustawy
systemowej, przez ich niewlasciwe zastosowanie. Jak to zostato juz wyzej
wyjasnione, nie istniaty bowiem Zzadne przeszkody prawne, ktore uniemozliwiatyby
skuteczne powstanie stosunku pracy pomiedzy odwotujgcg sie a zainteresowang
spétkg. Jak ustalit zas Sad drugiej instancji, a ustalenie to jest wigzgce w
postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.), strony tego stosunku pracy
faktycznie realizowaty go w sposéb zgodny z art. 22 k.p., co polegato na osobistym
wykonywaniu przez odwotujgcg sie przypisanych jej obowigzkéw pracowniczych w
warunkach podporzgdkowania kierownictwu pracodawcy oraz na przyjmowaniu
przez spétke pracy wykonywanej przez odwotujgcg sie i wyptacaniu jej stosownego
wynagrodzenia za te prace.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku

z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
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w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji swojego wyroku.



