Sygn. akt Il UK 74/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku J. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

o podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu i wymiar sktadek na to ubezpieczenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Pracy i
UbezpieczenSpotecznych w [...]

z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem
z dnia 16 listopada 2011 r. oddalit odwotanie ubezpieczonego J. U. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W. z 11 kwietnia 2011 r., ktérg
stwierdzono, ze J. U. jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ pozarolniczg ma
obowigzek opfacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z dwodch Zrodet
przychodow uzyskiwanych z wykonywania dziatalnosci twoérczej lub artystycznej
(jako tworca lub artysta) oraz innej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych
przepisow szczegoélnych; ponadto stwierdzono, ze obowigzek optacania sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne dotyczy takze okresu od 16 stycznia 2010 r.,

tj. od daty przyznania emerytury. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych w [...] wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2012 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku pierwszoinstancyjnego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonego.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 461 § 2
k.p.c. skorelowanego z normg lex specialis zawartg w art. 477° § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 180 k.p.a. oraz art. 181 k.p.a., ze wzgledu na fakt, iz Sad Apelacyjny w
zaskarzonym wyroku oddalit apelacje argumentujgc, iz w postepowaniu cywilnym
nie mogt badac¢ wadliwosci procedur Kodeksu postepowania administracyjnego, w
szczegolnosci razgcego naruszenia art. 9 k.p.a. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie punktu Il (oddalenie apelaciji) i jego zmiane przez
wskazanie, ze ze wzgledu na wyktadnie art. 9 k.p.a. obowigzek optacania sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne z dwoch przychoddw wzgledem powoda J. U. wystgpit
od daty wydania zaskarzonej decyzji przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, iz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisdbw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, a takze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W
uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze podstawa skargi wskazuje, iz jest ona
oczywiscie uzasadniona, a ponadto implikuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do koniecznosci okreslenia zasad oceny przez cywilne sady
pracy i ubezpieczen spotecznych procedur k.p.a., ktére tworzg ksztatt prawny
decyzji administracyjnych wydawanych przez organy rentowe, takze w tej
konkretnej sprawie, w sytuacji prawnej, gdy sad cywilny jest organem
odwotawczym od decyzji administracyjnych pierwszej instancji, tak jak w niniejszej
sprawie i tak jak we wszystkich sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych, nie

zas — jak wedtug zwyktych zasad k.p.a. — organ administracyjny Il instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie warto podkresli¢, iz Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest

sgdem powszechnym zwykfej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie



jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohnczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wowczas,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art.
3984§ 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit
obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymodg ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci
odmowy przez Sagd Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sagdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogq by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko

wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie



analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/8, LEX nr 459291, z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08, LEX nr 406392).

Odnosne do tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398°§ 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny i

nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie¢ do samego postawienia pytania, bez



odniesienia sie do problemdéw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Natomiast w razie powotania tej przestanki przedsadu, jaka jest oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywista zasadnoS¢ i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 r., nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).



Odnoszgc powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy wypada
stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazat spetnienia zadnej z przestanek przedsadu
powotanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przede
wszystkim nie wskazat nawet przepiséw prawa, na ktérych podstawie sformutowat
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne i w ktorych kwalifikowanym naruszeniu
upatruje oczywistej zasadnosci wniesionego srodka zaskarzenia. Argumentow za
istnieniem ustawowych przestanek przedsgdu nalezatoby zatem poszukiwaC¢ w
innych elementach konstrukcyjnych skargi, gtownie w motywach podstaw
kasacyjnych. Nie jest jednak rolg Sadu Najwyzszego naprawianie wad
konstrukcyjnych przedmiotowego srodka zaskarzenia i domyslanie sie okolicznosci
przemawiajgcych za przyjeciem go do rozpoznania.

Niezaleznie od tego, podnoszona przez skarzgcego kwestia kontroli sgdu
ubezpieczen spotecznych nad prawidtiowoscig postepowania administracyjnego
zakonczonego wydaniem przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzji, od ktérej
odwotanie inicjuje postepowanie sgdowe, byta tematem licznych wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego.

W tej materii godzi sie przypomnie¢, ze kognicje sadu ubezpieczenh
spotecznych okresla art. 476 § 2 w zwigzku z art. 477° k.p.c. W $wietle powyzszych
unormowan sad ten rozpoznaje odwotania od decyzji organdw rentowych w
wymienionych w powotanych przepisach sprawach. W judykaturze utrwalony jest
poglad, w mys| ktdrego zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych
sprawach wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczeh spotecznych, a w drugim rzedzie
przedmiotem postepowania sgdowego determinowanego zakresem odwotania od
tejze decyzji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99,
OSNP 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99,
OSNP 2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr
553692). Jednoczesnie podkresla sie, ze w omawianej Kkategorii spraw
postepowanie sgdowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania
administracyjnego, gdyz tylko w wyjgtkowych wypadkach kontrola sgdowa decyzji
organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow Kodeksu

postepowania administracyjnego. Regute positkowego stosowania Kodeksu



postepowania administracyjnego w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wyrazono w art. 180 § 1 k.p.a., zgodnie z ktorym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy Kodeksu, chyba
ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania w
tych sprawach. Oznacza to przyznanie pierwszenstwa w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przepisom szczegolnym, a tymi - w odniesieniu do
postepowania odwotawczego - sg (poprzez odestanie zawarte w art. 83 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 295, poz. 1585 ze zm.) - przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego. W kontekscie art. 1 k.p.c. sprawami cywilnymi (w
znaczeniu formalnoprawnym) sg za$ m.in. sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych, a wiec sprawy, w ktérych wniesiono odwotania od decyzji organow
rentowych, do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z
mocy ustaw szczegolnych. Od momentu wniesienia odwotania do sgdu
rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajgcg rozstrzygnieciu
wedtug zasad wiasciwych dla tej kategorii. Odwotanie petni role pozwu, a jego
zasadnosC ocenia sie na podstawie wiasciwych przepiséw prawa materialnego.
Postepowanie sgdowe skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia przez
organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnej,
spowodowanych naruszeniem przepisobw postepowania administracyjnego,
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sgd ubezpieczenh
spotecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg w stopniu
odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1980 r., Il CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z dnia 21 wrzesnia
1984 r., Ill CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65 i z dnia 27 listopada 1984 r.,
[l CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz postanowienia z dnia 19 czerwca
1998 r., Il UKN 105/98, OSNP 1999 nr 16, poz. 529 i z dnia 29 maja 2006 r., | UK
314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173, a nadto wyroki z dnia 28 pazdziernika
2009 r., | UK 132/09, LEX nr 570121; z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 189/09, LEX nr
577811 i z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824).



Wobec niewykazania przez skarzgcego zadnej z ustawowych przestanek

przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenc;ji.
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