Sygn. akt Il UK 739/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSA Marek Procek

w sprawie z wniosku K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014 r., w sprawie K.
W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o prawo do renty z tytutu

niezdolnosci do pracy, zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo



do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 grudnia 2011 r. na
okres 5 lat, oddalit odwotanie w pozostatej czesci.

Podstawe faktyczng rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia:

Whioskodawca w dniu 7 maja 2009 r. ztozyt kolejny wniosek o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy. Wyrokiem z dnia 18 listopada 2010 r. Sgd Okregowy w O.
oddalit odwofanie wnioskodawcy, apelacja wnioskodawcy zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego [...] z dnia 31 marca 2011 r.

Whnioskodawca z powodu schorzen neurologicznych jest czesciowo
niezdolny do pracy do 4 lipca 2010 r. i na te date spetnia warunki prawa do renty
wskazane w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm.; dalej ustawa emerytalna).

Sad Apelacyjny [...], w wyniku apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 3
czerwca 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad wskazat, ze Sad Okregowy przeprowadzit wtasciwe postepowanie
dowodowe, jednak na jego podstawie poczynit btedne ustalenia faktyczne i dokonat
btednej oceny zebranego materialu dowodowego z naruszeniem zasad
wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c., jak réwniez naruszy!t przepis art. 365 § 1 k.p.c.,
gdyz nie wzigt pod uwage mocy wigzgcej wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18
listopada 2010 r. oraz wyroku Sgdu Apelacyjnego [...] z dnia 31 marca 2011 r. W
tamtych sprawach przesgdzono prawomocnie, ze wnioskodawca nie jest catkowicie
ani czesciowo niezdolny do pracy od 1 maja 2009 r.

Zatem ustalenia poczynione w powyzszym postepowaniu sg wigzgce z
momentem prawomocnego zakornczenia postepowania, tj. 31 marca 2011 r. i nie
jest dopuszczalne dokonywanie ustalen sprzecznych z tymi z poprzedniego
postepowania.

Jak wynika z ustalen Sgdu pierwszej instancji, na dzien ztozenia wniosku
(30 grudnia 2011 r.) wnioskodawca udowodnit 4 lata 9 miesiecy i 26 dni okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, a ostatni okres ubezpieczenia uptyngt w dniu 4
stycznia 2009 r. (okres zasitku dla bezrobotnych). W zwigzku z powyzszym, aby
wnioskodawca spetniat przestanki z art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, niezdolnosc¢

do pracy musiataby powstaé przed dniem 4 lipca 2010 r.



Wyrok ten zostat zaskarzony przez wnioskodawce skargg kasacyjng w
catosci. Zarzucono mu naruszenie przepisow postepowania, tj.: art. 365 § 1 k.p.c.,
przez zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy w wyniku wadliwego
okreslenia zakresu zwigzania i prawomocnosci materialnej wynikajgcych z wyrokéw
Sadu Okregowego w O. z dnia 18 listopada 2010 r. i Sgdu Apelacyjnego [...] z dnia
31 marca 2011 r., polegajgce na niestusznym uznaniu, ze z powodu wydania tych
wyrokbw w obecnym postepowaniu o przyznanie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy prowadzenie postepowania dowodowego co do ustalenia
okolicznosci faktycznych, w tym zwtaszcza co do istnienia podstaw do przyznania
Swiadczenia rentowego, byto niedozwolone z uwagi na naruszenie istniejgcego
zwigzania wyzej wymienionymi prawomocnymi wyrokami, podczas gdy wnikliwa
analiza okolicznosci sprawy oraz specyfiki procesu o $wiadczenie rentowe
prowadzi do wniosku przeciwnego, skoro kwestia istnienia podstaw do przyznania
wnioskodawcy renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jako podstawa faktyczna
rozstrzygniecia, w zadnym razie nie jest objeta ani powagg rzeczy osgdzonej, ani
tez zwigzaniem powyzszymi wyrokami; uchybienie to miato istotny wptyw na wynik
sprawy, gdyz zostat on wydany z pominieciem ustalen faktycznych Sgdu pierwszej
instancji przemawiajgcych za czesciowg niezdolnoscig do pracy wnioskodawcy,
a co z kolei doprowadzito do btednej odmowy przyznania wnioskodawcy
Swiadczenia rentowego; art. 378 § 1 k.p.c., przez wyjscie przez Sad drugiej
instancji, w sposéb sprzeczny z uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego (zasadg prawng) z dnia 31 stycznia 208 r., Il CZP 49/07, poza
granice apelacji, polegajgce na uwzglednieniu naruszenia w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym prawa procesowego, tj. art. 365 k.p.c., czego nie zarzucat w
swojej apelacji organ rentowy, a co miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz
Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji byt zwigzany wyrokami Sgdu
Okregowego w O. z dnia 18 listopada 2010 r. oraz Sgdu Apelacyjnego [...] z dnia
31 marca 2011 r., w ktérych przesgdzono, ze wnioskodawca nie jest catkowicie ani
czesciowo niezdolny do pracy od 1 maja 2009 r., w zwigzku z czym Sad drugiej
instancji oddalit odwotanie wnioskodawcy ze wzgledu na zwigzanie tymi wyrokami i
niemoznos¢ dokonywania wustalen sprzecznych z tymi z poprzedniego

postepowania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono takze naruszenie przepiséw



prawa materialnego tj.: art. 57 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy emerytalnej, przez
niezastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy, skutkujgce
nieprzyznaniem wnioskodawcy prawa do swiadczenia rentowego z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy, mimo spetnienia tgcznie wszystkich przestanek

do jej uzyskania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe w granicach apelacji, zgodnie
z art. 378 § 1 k.p.c. nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod
uwage niewaznos$¢ postepowania. Na tak okreslony zakres kognicji tego sadu
zwrocit uwage wigzgco Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55).
Oznacza to, ze jezeli uczestnik nie objgt zarzutami apelacji naruszenia konkretnych
przepiséw postepowania, co uniemozliwito sgdowi drugiej instancji ustosunkowanie
sie do nich, to traci prawo do powotywania sie na obraze tych przepiséw w skardze
kasacyjnej w ramach drugiej podstawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Niemniej jednak w powotanej uchwale zwrécono uwage, ze sad drugiej
instancji stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich
przepisdéw, przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji
(art. 367 i nast. oraz art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.). Jednym z takich przepiséw
stosowanych w postepowaniu apelacyjnym jest art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez
inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Zwigzanie trescig prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania
przez wskazane w przepisie art. 365 § 1 k.p.c. podmioty, ze w objetej tym
orzeczeniem sytuacji stan prawny przedstawiat sie tak, jak to wynika z sentenc;ji
wyroku. Podmioty te sg zwigzane dyspozycjg konkretnej i indywidualnej normy

prawnej wywiedzionej przez sgad z przepisébw prawnych zawierajgcych normy
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generalne i abstrakcyjne w procesie subsumcji okreslonego stanu faktycznego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2009 r., Il PK 302/08, OSNP 2011 nr 3-4,
poz. 34). Sad obowigzany jest zatem uznaé, iz kwestia prawna, ktéra byta juz
przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w
sprawie przez niego rozpatrywanej, ksztattuje sie tak jak to przyjeto w
prawomocnym wczesniejszym wyroku (wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia
2004 r., Il CK 192/02, LEX nr 599542; z 11 lutego 2011 r., | CSK 249/10, LEX nr
936477).

Przez pojecie innych sgddéw rozumie¢ nalezy sady powszechne
rozpoznajgce sprawy cywilne, a tym réwniez sad drugiej instancji. W zwigzku z tym
sad drugiej instancji jest uprawniony z mocy art. 391 § 1 k.p.c. do samodzielnego
stosowania art. 365 § 1 k.p.c., co nakazuje mu uwzgledniaé tre§¢ prawomocnego
wyroku stanowigcego prejudykat w danej sprawie.

Z tych przyczyn nie ma usprawiedliwionej podstawy zarzut naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c., przez wyjscie przez Sad drugiej instancji poza granice apelaciji.

Sad Apelacyjny przyjat, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego [...] z dnia 31 marca
2011 r. rozstrzygat o braku niezdolnosci skarzgcego do pracy jako przestance
prawa do renty, a jego istnienie wyklucza mozliwos¢ ustalenia daty powstania tej
niezdolnosci przed dniem wydania prawomocnego orzeczenia odmawiajgcego
prawa do sSwiadczenia rentowego (w rzeczywisto$ci chodzi o dzien
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w O. z dnia 18 listopada 2010 r.).
Pomingt jednak specyfike postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktére sg sprawami cywilnymi jedynie w ujeciu formalnym (art. 1
k.p.c.). Postepowanie sgdowe w tych sprawach ma charakter odwotawczy, gdyz
inicjowane jest wniesieniem odwotania od decyzji organu rentowego, petnigcego
jedynie role pozwu podlegajgcego regutom zwyktego postepowania procesowego.
Przedmiotem postepowania w sprawach o swiadczenia z ubezpieczen spotecznych
jest zatem co do zasady kontrola decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy z
chwili jej wydania. W sprawach o rente z tytutu niezdolnosci do pracy znajduje to
wprost potwierdzenie w obowigzujgcych od dnia 1 stycznia 2005 r. przepisach art.
477°§ 2* i3 oraz art. 477** § 4 k.p.c.

Jednak juz w poprzednim stanie prawnym Sad Najwyzszy niejednokrotnie
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podkreslat, ze spetnienie warunkdéw do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy po wydaniu decyzji przez organ rentowy uzasadnia jej zmiane tylko w tych
wyjagtkowych wypadkach, w ktérych wystepuje oczywistos¢ prawa do swiadczenia i
pewno$¢ co do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez organ rentowy. Inna
wyktadnia prowadzitaby bowiem do zmiany charakteru postepowania rentowego z
administracyjno-sgdowego na wytgcznie sgdowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 marca 1998 r., 1l UKN 555/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181; z dnia 20
maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43 oraz z dnia 4 lipca 2007 r.,
Il UK 280/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 260). W stanie prawnym obowigzujgcym
przed dniem 1 stycznia 2005 r. praktykg sgdow byto jednak prowadzenie
postepowania dowodowego i rozstrzyganie o niezdolnosci do pracy za okres do
chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). W takim wypadku osgdzenie
sprawy obejmowato niezdolnos¢ do pracy lub jej brak az do wyrokowania w sprawie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r., | UK 93/04, OSNP 2005
nr 16, poz. 254). Takiej sytuacji dotyczy takze poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., | UK 209/08 (OSNP 2010 nr 13-14,
poz. 173), w mys$| ktérego prawomocne orzeczenie w sprawie o0 rente z tytutu
niezdolnosci do pracy wigze co do braku niezdolnosci do pracy za czas do wydania
wyroku, gdy sad dokonat takiej oceny. Jednakze nalezy zwazy¢, ze z zastrzezenia
»,dokonania przez sad takiej oceny” wynika, ze w kolejnej sprawie o rente nie jest
mozliwe rozstrzygniecie o tym, o czym rozstrzygnieto juz w poprzedniej sprawie,
czyli o braku prawa do renty wobec niestwierdzenia niezdolnosci do pracy na date
wyrokowania. Jezeli jednak przedmiotem ustalen i oceny sgdu nie byt stan
zdolnosci ubezpieczonego do pracy po dacie wydania przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji, to norma art. 365 § 1 k.p.c. nie obejmuje uprzedniego
osagdzenia sprawy co do braku niezdolnosci do pracy na moment wyrokowania
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 477/14, LEX nr
1809873 oraz poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 20
stycznia 2011 r., | UK 239/10, LEX nr 738532, zgodnie z ktorym od dokonania z
dniem 1 stycznia 2005 r. zmian procedury cywilnej, zakres prawomocnosci wyroku
w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy obejmuje tylko istnienie

okolicznosci uzasadniajgcych przyznanie prawa do renty na dzieh wydania przez
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organ rentowy zaskarzonej decyzji - art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c., gdyz sad nie
powinien bowiem poddawac analizie okolicznosci dotyczgcych stanu zdolnosci do
pracy, ktore wystgpity po dacie decyzji organu rentowego).

Sad drugiej instancji kwestii tej w ogdle nie rozwazat i w zwigzku z tym
uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. przez zastosowanie tego
przepisu w stanie faktycznym sprawy.

Z uwagi na powyzsze zbedne jest rozwazanie pozostatych zarzutow skargi
kasacyjnej.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.

kc
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