Sygn. akt Il UK 738/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSA Marek Procek

w sprawie z wniosku V. Spétki z 0.0.w [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 17 maja 2013 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, dziatajgc
na podstawie art. 10 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie

dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.) w zwigzku z art. 83d



ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej ustawa systemowa),
odmowit wydania interpretacji w sprawie z wniosku V. Sp. z 0.0. z siedzibg w [...],
dotyczgcego wprowadzenia do uktadu zbiorowego pracy unormowania
uprawniajgcego do zakupu przez pracownikOw po nizszej cenie niz cena detaliczna
uzywanych samochodow stuzbowych, ktére Spotka przeznacza na sprzedaz przed
uptywem roku ich uzywania.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 29 maja 2014 r. oddalit odwotanie
V. Sp. z 0.0. w [...] od powyzszej decyzji.

Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny: V. Sp. z 0.0. w dniu 25
kwietnia 2013 r. wniosta 0 wydanie interpretacji w trybie art. 10 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w przedmiocie tego, czy
potencjalnie wprowadzone do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy unormowanie
uprawniajgce do zakupu przez pracownikbw po cenie nizszej niz detaliczna
uzywanych samochodow stuzbowych, ktore Spotka przeznacza na sprzedaz przed
uptywem roku ich uzywania, spetnia warunki z § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2236 ze zm.) i tym
samym daje prawo do nienaliczania sktadek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe od roznicy pomiedzy ceng detaliczng samochoddw uzywanych
(stuzbowych) sprzedawanych przez Spétke jej pracownikom a ceng faktyczng
(transakcyjng) z zastosowaniem okreslonych (wymienionych w pismie) obnizek.

Sad Okregowy wskazat, ze wniosek o udzielenie interpretacji w trybie art. 10
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej moze by¢ ztozony tylko w
indywidualnej sprawie i moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego Ilub
zdarzenia przysztego. Wniosek odwotujgcej sie Spétki nie spetnia tych wymagan,
bowiem nie sposoéb przyja¢, ze zdarzeniem przysztym jest wprowadzenie
odpowiedniego postanowienia do zaktadowego ukfadu zbiorowego. W powotanym
przepisie chodzi bowiem o to, aby przedsiebiorca mogt zwrdcic¢ sie o interpretacje
wowczas, gdy w konkretnej, istniejgcej sytuacji ma - albo moze miec¢ - problemy z

zastosowaniem odpowiedniego przepisu w zakresie okreslonym w art. 83d ustawy



systemowej. Dopiero zatem wowczas, gdyby przepis o0 okreslonej tresci
funkcjonowat juz w uktadzie zbiorowym pracy i z uwagi na jego obowigzywanie
powstatyby - lub mogty w przysziosci powstac - okreslone problemy ze
stosowaniem przepiséw prawa w zakresie dotyczgcym np. podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zachodzitaby podstawa do udzielenia
interpretaciji.

W wyniku apelacji odwotujgcej sie Spotki, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z
dnia 21 maja 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje i
zobowigzat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do wydania interpretacji w sprawie z
wniosku V. Sp. z 0.0. z siedzibg w [...] z dnia 15 kwietnia 2013 r., dotyczacego
wprowadzenia do zaktadowego ukfadu zbiorowego postanowienia uprawniajgcego
do zakupu przez pracownikdw po nizszej cenie niz cena detaliczna uzywanych
samochodéw stuzbowych, ktére Spotka przeznacza na sprzedaz przed uptywem
roku ich uzywania; w pozostatym zakresie oddalit apelacje.

Sad wskazat, Zze w normie prawnej wyznaczanej przepisami art. 10 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej chodzi o przepisy prawa w ogole, nie ma
bowiem ograniczenia co do przepisow prawa wytgcznie obowigzujgcego, a wiec
mozna przyjac¢, ze chodzi o wszelkie przepisy, takze prawa projektowanego.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu
naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz art. 83d ustawy systemowej, przez uznanie przez
Sad drugiej instancji, ze w oparciu o te przepisy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
zobowigzany jest dokonac interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania
przepisow, z ktérych wynika obowigzek Swiadczenia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne - wobec planowanych do wprowadzenia w przysztosci
postanowien do uktadu zbiorowego pracy, dajgcych prawo do zakupu dla
pracownikow Spotki po nizszej cenie niz cena detaliczna uzywanych samochodéw
stuzbowych, co moze mie¢ wptyw na obowigzek naliczania sktadek emerytalnych i

rentowych od réznicy w cenie tych samochodow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
przedsiebiorca moze ztozy¢ do witasciwego organu administracji publicznej lub
panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co
do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie.

Z Kkolei art. 83d ustawy systemowej przewiduje mozliwo$¢ wystepowania o
wydanie pisemnej interpretacji w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, zasad obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i
Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych skfadek.

Sad Najwyzszy wyjasnit w wyroku z dnia 12 marca 2015 r., Il UK 79/14
(LEX nr 1665733), ze wzajemna relacja art. 83d ustawy systemowej i art. 10 ustawy
0 swobodzie gospodarczej polega na doprecyzowaniu przez ustawodawce zwrotu
uzytego w art. 10 ust. 1 tej ostatniej ustawy: ,zakres i sposob zastosowania
przepisow, z ktorych wynika obowigzek sSwiadczenia przez przedsiebiorce daniny
publicznej oraz skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne”. Mianowicie
chodzi o interpretacje tych wszystkich przepiséw, z ktérych wynika obowigzek
optacania przez ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i
Fundusz Emerytur Pomostowych oraz ich wysokosc.

Za wyrazonym w powotanym wyzej wyroku poglagdem powtérzy¢ nalezy, ze
interpretacja ta polega na kwalifikacji skutkbw prawnych okreslonych zdarzen w
sferze ubezpieczeh spotecznych, co wymaga niejednokrotnie wyktadni i
zastosowania przepiséw prawa, ktore uzupetniajg i rozwijajg normy prawa
ubezpieczen spotecznych, choc¢ stricte nie nalezg do tej gatezi prawa. Skutki za$
tych zdarzen ocenia sg na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa. Omawiany
obowigzek interpretacyjny organu rentowego dotyczy wigzgcych, a wiec
istniejgcych w chwili sktadania wniosku przepiséw, a nie przepisoéw, ktore mogag
pojawi¢ sie w przysztosci. Prosciej rzecz ujmujgc, organ rentowy nie moze
interpretowaC przepiséw, ktore nie istniejg, bowiem wyktadnia normy prawnej

odnosi sie do jej normatywnej tresci, a nie zamiaru prawotworcy.


https://sip.lex.pl/#/dokument/17118163#art(10)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/521759429
https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915#art(83(d))
https://sip.lex.pl/#/dokument/17118163#art(10)

Potwierdza to takze tres¢ art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie gospodarczej.
Chodzi w nim o pisemng interpretacje przepiséow, z ktérych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, a wiec o ocene prawng wszystkich pozostajgcych w
zwigzku normatywnym przepisow ksztattujgcych obowigzek ,skfadkowy” i jego
wysokosc.

Jesli wiec organ rentowy ma sie wypowiedzie¢ co do podstawy wymiaru
skltadek na ubezpieczenia spoteczne, obowigzany jest poddaé ocenie prawnej
wszystkie te przepisy, ktore prowadzg do zastosowania okreslonego przepisu
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i jej aktow wykonawczych.
W przypadku § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w
sprawie szczegotowych zasad wustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, postanowienie uktadu zbiorowego pracy o
charakterze normatywnym, o ktorym w nim mowa, uzupetnia i rozwija te¢ norme
rozporzadzenia.

Z tresSci wniosku o pisemng interpretacje wynika pytanie, czy w przypadku,
jesli do uktadu zbiorowego pracy, obowigzujgcego u wnioskodawcy (pracodawcy),
wprowadzone zostanie postanowienie, ze pracownicy majg prawo do zakupu po
nizszej cenie niz cena detaliczna uzywanych samochodéw stuzbowych, ktére
Spétka przeznacza na sprzedaz przed uptywem roku ich uzywania, uzyskane z
tego tytutu korzysci (réznica miedzy ceng detaliczng a ceng transakcyjna/obnizong)
nalezy zakwalifikowaé jako korzysci materialne wynikajgce z ukfadéw zbiorowych
pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepisbw o wynagradzaniu, a korzysc
uzyskania z tego tytutu przez pracownikbw — w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 26
przywotanego rozporzgdzenia, nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

Oznacza to, ze wnioskodawca zwrdcit sie o interpretacje § 2 ust. 1 pkt 26
powyzszego rozporzgdzenia w odniesieniu do przedstawionego zdarzenia
przysztego (potencjalnego, hipotetycznego), ktéra miatoby by¢ oceniane nie tylko
przez pryzmat tej (istniejacej) normy prawnej, ale takze na podstawie
nieistniejgcego postanowienia uktadu zbiorowego pracy. To zas prowadzi do

wniosku, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przepiséw wskazanych w podstawach



kasacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.

kc



