Sygn. akt Il UK 733/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku B. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B.S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) zdnia 7 lipca 2015.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 288 akapit 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, przez ich
niezastosowanie i wydanie rozstrzygniecia na podstawie przepisbw prawa
krajowego zamiast na podstawie przepiséw rozporzadzen unijnych, ktérych tresci
nie wolno byto w przedmiotowym zakresie rozszerza¢, modyfikowac ani uzupetniac;
btedng wyktadnie art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. EU L 200 z dnia 7 czerwca 2004, s. 1; dalej:
rozporzgdzenie podstawowe), zawierajgcego norme kolizyjng wskazujgcg na

ustawodawstwo wiasciwe dla ubezpieczenia spotecznego osoby normalnie



wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych panstwach
cztonkowskich Unii, przez co wytgczona jest mozliwos¢ ustalenia prawa wtasciwego
dla tego stosunku prawnego w inny sposob niz wskazany przez norme dotyczaca
koordynaciji ubezpieczen spotecznych, przez dokonanie przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych ustalenia ustawodawstwa wifasciwego innego niz stowackie od 1
sierpnia 2012 r. do 31 lipca 2013 r., tym bardziej w sytuacji, gdy skarzgca posiada
poswiadczony przez stowackyg instytucje witasciwg formularz S1 - od 22 kwietnia
2015 r., a ponadto ustalone 27 listopada 2012 r. ustawodawstwo stowackie stato
sie ostateczne, gdyz Socialna Poistovna nie przyjeta tego ustalenia juz po uptywie
dwumiesiecznego terminu, a to dopiero 1 lutego 2013 r.; btedng wykfadnie art. 3 ust.
2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzednia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. EU L 284 z 30
pazdziernika 2009, s. 1; dalej: rozporzadzenie wykonawcze), przez przyjecie, ze
skarzgca zobowigzana byta, oprocz informacji o podjeciu zatrudnienia, przedstawic
takze dokumenty i dowody potwierdzajgce wykonywanie przez nig pracy w innym
panstwie cztonkowskim i w konsekwencji przyjecie, ze to na niej spoczywat ciezar
udowodnienia, ze przedtozona umowa o prace byta rzeczywiscie wykonywana,
podczas gdy obowigzek taki nie cigzyt na skarzgcej, ewentualnie to organ rentowy,
kwestionujgcy waznosé umowy, zobowigzany byt udowodni¢, ze skarzgca wbrew
przedtozonej umowie nie swiadczyta pracy; niewtasciwe zastosowanie art. 11 ust 3
lit. a rozporzgdzenia podstawowego, przez jego zastosowanie, cho¢ nie miat on
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz skarzgca wykonuje nie tylko prace na
wiasny rachunek w Polsce, ale takze wykonywata prace najemng na Stowacji, w
zwigzku z tym zastosowanie miat do niej wytgcznie art. 13 ust. 3 rozporzgadzenia
podstawowego, tym bardziej ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.,
pismem z dnia 27 listopada 2012 r., wstepnie ustalit dla niej ustawodawstwo
stowackie i o tym ustaleniu poinformowat stowackg instytucje wtasciwg, a nastepnie
zaniechat podjecia procedury koncyliacji i porozumienia z Socialng Poistovng
(stowacki odpowiednik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych), przez co ustalenie
ustawodawstwa nabyto przymiotu ostatecznosci; niewtasciwe zastosowanie art. 11

ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego, przez jego niezastosowanie i doprowadzenie



w rezultacie do sytuacji, w ktorej skarzgca, wbrew przepisom rozporzgdzenia,
podlegata w tym samym czasie ustawodawstwu dwoch réznych panstw
cztonkowskich, bowiem z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej skarzgca
podlegata ubezpieczeniom w Polsce, a z tytutu pracy najemnej byta zgtoszona do
ubezpieczen w Stowacji, a jednoczes$nie na skutek wydania poswiadczenia S1
podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu w Stowacji z tytutu wykonywania pracy
najemnej, a ubezpieczeniu spotecznemu miatby podlega¢ w Polsce z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepiséw postepowania: art. 379 pkt 5
k.p.c., przez prowadzenie postepowania dotknietego niewaznos$cig z uwagi na tresc
art. 47711 § 2 k.p.c., z uwagi niewezwanie pracodawcy skarzgcego, spotki R. s.r.o.,
jako zainteresowanego; art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego, przez jego
niezastosowanie i podtrzymanie rozstrzygniecia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w W. o ustawodawstwie polskim majgcym zastosowanie do skarzgcej,
podczas gdy Socialna Poistovna nie zgtosita zastrzezen do ustalenia dokonanego
27 listopada 2012 r. przez instytucije miejsca zamieszkania skarzgcej w
prekluzyjnym terminie dwéch miesiecy, bowiem wsteczne anulowanie ostatecznego
ustawodawstwa witasciwego prowadzitoby do niepewnosci sytuacji prawnej
skarzgcej; art. 2 pkt 2 rozporzgdzenia wykonawczego, przez zaniechanie zwrécenia
sie do instytucji stowackiej - Socialnej Poistovnej w celu uzyskania wszystkich
danych niezbednych dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw skarzgcej, a
W szczegolnosci wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy protokotami z kontroli
przeprowadzonej u pracodawcy skarzgcej, z ktorych nie wynikajg zadne naruszenia,
a stanowiskiem zajetym przez instytucje stowackg powotujgcg sie na rzekome
nieprawidtowosci stwierdzone w przedmiotowych protokotach, a ponadto
wyjasnienia faktu, ,iz kontrola prowadzona byta od dnia 26 lutego 2013 r. do dnia 6
marca 2013 r. i obejmowata wytgcznie okres od dnia 26 stycznia 2012 r. do dnia 26
lutego 2013 r., a decyzja dla Skarzgcej zostata wydana za okres 1 sierpnia 2012 r.
do dnia 31 lipca 2013 r., a zatem okres ten nie byt objety w catosci zakresem
kontroli, a ,ponadto zaniechanie wyjasnienia faktu zawarcia porozumienia miedzy
instytucjami wiasciwymi w Polsce i na Stowacji, w pismie z dnia 25 lipca 2013 r., na

podstawie nieprawdziwego stanu faktycznego, a porozumienie to bezposrednio



narusza unijng zasade swobody przeptywu pracownikéw Panstw Cztonkowskich i
jest niedozwolonym  porozumieniem  retrospektywnym i  retroaktywnym,
niekorzystnym dla Skarzgcej i niezgodnym z zasadg ochrony praw nabytych oraz
zasadg ochrony zaufania”; art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego, przez podwazenie
waznos$ci umowy o prace, na podstawie ktérej zostat wydany przez instytucje
innego panstwa cztonkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do
ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim oraz podwazenie
waznosci dokumentu potwierdzajgcego zgtoszenie skarzgcego do ubezpieczen
spotecznych, a to ,registracnego list FO” oraz wydanego na ich podstawie
dokumentu S1; art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 5 ust 1, art. 6 i art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego, przez uznanie milczenia Socialnej Poistovnej, po
poinformowaniu o ustaleniu ustawodawstwa polskiego, za dokument - bez
jednoczesnego powziecia przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych uzasadnionych
watpliwosci w mys$| art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego dysponujgcego:
umowg o prace zawartg przez skarzgcego, ,registracnym listem FO” oraz
poswiadczeniem S1 oraz wobec ostatecznosci ustalonego ustawodawstwa
stowackiego, co doprowadzito do zaniechania uskutecznienia w petnym zakresie
procedury dialogu i koncyliacji okreslonej tak w art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego, jak i w postanowieniach Decyzji Nr A1 Komisji Administracyjnej z
dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w
zakresie waznosci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa wtasciwego oraz
udzielenia swiadczen na mocy rozporzgdzenia podstawowego.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc,
ze ,skarga jest oczywiscie uzasadniona w zwigzku z licznymi naruszeniami
przepisow postepowania majgcymi wptyw na tres¢ wydanego wyroku, w
szczegolnosci art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 4771 § 2 k.p.c. poprzez
prowadzenie postepowania dotknietego niewaznoscig z uwagi na niewezwanie
pracodawcy skarzgcego, spétki R. s.r.o. jako zainteresowanego, a takze btedng
wyktadnig i niewlasciwym zastosowaniem licznych przepiséw prawa materialnego,
co stanowito jednoczesnie razgce naruszenie prawa unijnego i ,co zostato
jednoznacznie potwierdzone przez Sad Najwyzszy wyrokach w wydanych w

analogicznych sprawach z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt Il UK 333/12 oraz dnia



11 wrzesnia 2014 r. 1l UK 587/13", wzglednie ,na podstawie art. 3981 § 1 pkt 1
k.p.c., wzglednie art. 398! § 1 pkt 2 k.p.c. - z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (lub z uwagi na istnienie w niniejszej sprawie
potrzeby wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci) w kwestii tego: czy
art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego znajduje zastosowanie w procedurze
dotyczgcej stosowania art. 13 rozporzgdzenia podstawowego okreslonej w art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego? Czy art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego
samodzielnie lub w zwigzku z art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze osoba informujgca instytucje o wykonywaniu pracy w
dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich zobowigzana jest do przedtozenia
takze dokumentéw i dowodow potwierdzajgcych wykonywanie przez nig pracy w
innych panstwach cztonkowskich? W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na
powyzsze pytanie: czy dla tymczasowego okreslenia ustawodawstwa wiasciwego
zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego wystarczajgcym
dokumentem potwierdzajgcym wykonywanie pracy najemnej w innym panstwie
cztonkowskim jest umowa o prace, czy tez instytucja miejsca zamieszkania moze
zgdac od osoby informujgcej dodatkowych dowoddéw potwierdzajgcych rzeczywiste
wykonywania pracy w innym panstwie cztonkowskim (takich jak bilety, rachunki za
zakwaterowanie w innym panstwie czionkowskim), a zatem czy ciezar dowodu
wykonywania pracy w innym panstwie czionkowskim spoczywa wytgcznie na
osobie informujgcej czy takze na instytucji miejsca zamieszkania, w szczegdélnosci
w zakresie, w jakim poddaje ona w watpliwos¢ okolicznosci wskazane przez osobe
informujgcg? Czy art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, w szczegoélnosci
sformutowanie ,niezwiocznie”, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze instytucja
powinna tymczasowo okresli¢ ustawodawstwo wiasciwe zgodnie z informacjg
przekazang przez osobe informujgcg bez mozliwosci prowadzenia wobec tej osoby
postepowania wyjasniajgcego? Czy art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 2 ust. 2 i
punktem 10 preambuty rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten
sposbb, ze na instytucji miejsca zamieszkania cigzy obowigzek zwrdcenia sie do
instytucji wtasciwej panstwa cztonkowskiego, w ktorej osoba informujgca wykonuje
prace najemng, w celu wyjasnienia watpliwosci, czy osoba rzeczywiscie wykonuje

prace w tym panstwie i czy wykonywana praca nie ma charakteru marginalnego?



Czy art. 5 rozporzadzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze
instytucja panstwa zamieszkania nie moze skutecznie podwazyC postanowien
waznos$ci umowy o prace, na podstawie ktérej zostat wydany przez instytucje
innego panstwa czionkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do
ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim? Czy w sytuaciji,
w ktérej instytucja miejsca zamieszkania ustala ustawodawstwo tymczasowe, a
instytucja miejsca zamieszkania informuje o niemoznosci zaakceptowania tego
ustalenia, to czy instytucja miejsca zamieszkania nie powinna w mys$l art. 5 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego podjaé uzasadnionych watpliwosci co do takiej
informacji, w szczegdlnosci gdy stanowisko instytucji miejsca wykonywania pracy
nie jest poparte stosownym materiatem dowodowym, a pismo nie zostato wydane w
zadnej szczegolnej formie i czy ta rozbieznos¢ pomiedzy stanowiskiem instytucji
miejsca zamieszkania ustalajgcej ustawodawstwo tymczasowe oraz stanowiskiem
instytucji miejsca wykonywania pracy o niemoznosci zaakceptowania tego ustalenia
nie powinno prowadzi¢ do uskutecznienia w petnym zakresie procedury dialogu i
koncyliacji okreslonej tak w art. 6 jak i art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego? Czy
w sytuacji, w ktérej ustalone ustawodawstwo wiasciwe stato sie ostateczne zgodnie
z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego to mozliwym jest wsteczna jego
zmiana, czy ustawodawstwo wtasciwe mozna ponownie ustali¢ dopiero od daty
ztozonych zastrzezeh przez instytucie wilasciwg ze wzgledu na miejsce

wykonywania pracy?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w

powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,



ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Przez istotne zagadnienie prawne czy potrzebe wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec
ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego
2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003).

Z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze zaskarzona decyzja
z dnia 17 kwietnia 2014 r., okres$lajgca dla odwotujgcej sie ustawodawstwo polskie
w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 31 lipca 2013 r., nie jest pierwszg decyzjg w tej
kwestii, bowiem poprzedzito jg ustalenie ustawodawstwa stowackiego za ten sam
okres - z dnia 27 listopada 2012 r., ktoére stato sie ostateczne — wobec jego
niezakwestionowania przez strone stowackg w terminie dwoch miesiecy, zgodnie z
art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego To uprzednie ustalenie
ustawodawstwa stowackiego (o charakterze ostatecznym) stanowito jeden z
dokumentow stanowigcych poswiadczenie sytuacji danej osoby, wydanych przez
instytucje panstwa cztonkowskiego do celéw stosowania rozporzgdzenia
podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego w rozumieniu art. 5 ust. 1
rozporzgdzenia wykonawczego. Dokumenty tego rodzaju jest sg wigzgce
(akceptowane przez instytucje pozostatych panstw cztonkowskich tak dtugo, jak

dtugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie,



w ktérym zostaty wydane). Dokument wydany na potrzeby stosowania art. 13
rozporzgdzenia podstawowego (w trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego)
wywotuje okreslone skutki prawne, przede wszystkim przewidziane w art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego - w postaci podlegania ustawodawstwu tylko
jednego panstwa czionkowskiego, dalej zas skutki zwigzane z ustaleniem w
stosownych przypadkach, zgodnie z przepisami tytutu IV rozdziat Il rozporzadzenia
wykonawczego, sytuacji finansowej zainteresowanego w odniesieniu do skfadek.
Wigzgcg moc dokumentéw stanowigcych poswiadczenie sytuacji danej
osoby, wydanych do celow stosowania rozporzgdzenia podstawowego i
rozporzgdzenia wykonawczego, potwierdza orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej w Luksemburgu (obecnie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) odnoszace sie do badania tresci formularza E-
101, ktory zostat obecnie zastgpiony przez formularz A1, zachowujgce aktualnos$é
réwniez na gruncie obecnie obowigzujgcego rozporzgdzenia wykonawczego, ktore
zastgpito rozporzgdzenie Rady EWG Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzadzenia 1408/71 (Dz. Urz. WE L 74 z 27 marca 1972 r.). W
wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., w sprawie C-2/05, Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid przeciwko Herbosch Kiere NV (LEX nr 226253) Trybunat podkreslit, ze o
ile formularz E-101 nie zostat cofniety albo uznany za niewazny, wtasciwa instytucja
panstwa cztonkowskiego, do ktérego pracownicy zostali delegowani, winna
uwzgledniaé fakt, ze pracownicy ci podlegajg ustawodawstwu z zakresu
zabezpieczenia spotecznego panstwa, w ktorym zatrudniajgce ich przedsiebiorstwo
prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg, a w konsekwencji instytucja ta nie moze
podporzgdkowywaé¢ tych pracownikbw swemu systemowi zabezpieczenia
spotecznego. Niemniej jednak do wtasciwej instytucji panstwa czionkowskiego,
ktéra wydata formularz, nalezy ponowne rozwazenie zasadnos$ci jego wydania i
ewentualnie cofniecie zaswiadczenia, jezeli wifasciwa instytucja panstwa
cztonkowskiego, do ktorego delegowano pracownikow, wyraza watpliwosci co do
prawidtowosci faktow bedgcych podstawg wydania zaswiadczenia, a tym samym w
szczegolnosci figurujgcych tam danych, poniewaz nie odpowiadajg one wymogom
art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1408/71. W takich okolicznosciach, gdyby

danym instytucjom nie udato sie osiggna¢ porozumienia, w szczegolnosci w



zakresie oceny okreslonego stanu faktycznego, a w konsekwencji co do tego czy
art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia 1408/71 znajduje do niego zastosowanie, mogg
zwrocic¢ sie w tej sprawie do komisji administracyjnej. Podobnie w wyroku z dnia z
dnia 10 lutego 2000 r., w sprawie C-202/97, Fitzwilliam Executive Search Ltd
przeciwko Bestuur van het Landelijk Instituut Sociale Verzekeringen, LEX nr 82707)
podkreslono, ze art. 11 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 574/72 w sprawie
wykonywania  rozporzgdzenia nr  1408/71, w wersji skodyfikowanej
rozporzgdzeniem nr 2001/83, powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze
zaswiadczenie E 101 wydane przez instytucje wyznaczong przez wtasciwg witadze
panstwa czionkowskiego wigze instytucje zabezpieczenia spotecznego innych
panstw cztonkowskich w zakresie, w jakim potwierdza objecie pracownikéw
przekazanych przez przedsiebiorstwo pracy czasowej systemem zabezpieczenia
spotecznego panstwa czionkowskiego, w ktérym przedsiebiorstwo to ma siedzibe.
Niemniej jednak, jezeli instytucje innych panstw czionkowskich zgtaszajg
watpliwosci co do poprawnosci faktow, na ktérych opiera sie zaswiadczenie, lub co
do oceny prawnej tych faktéw i, w konsekwencji, co do zgodnosci informac;ji
zawartych w zaswiadczeniu z rozporzgdzeniem nr 1408/71, a zwlaszcza z jego
art. 14 ust. 1, instytucja wydajgca zaswiadczenie ma obowigzek ponownie zbadac
podstawy, w oparciu o ktére zostato wydane oraz, gdzie to wtasciwe, cofngc¢ je (zob.
takze wyroki Trybunatu: z 11 listopada 2004 r. w sprawie C-372/02, Roberto
Adanez-Vega przeciwko Bundesanstalt flir Arbeit, ECR 2004, s. 1-10761; z 30
marca 2000 r. w sprawie C-178/97, Barry Banks i inni przeciwko Theatre Royal de
la Monnaie, LEX nr 82737 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2011 r.,
| UK 84/11, LEX nr 1102996).

Z przywotanych orzeczen wynika zatem nie tylko moc wigzgca dokumentow,
ale takze koniecznos¢ ich usuniecia z obrotu prawnego w przypadku, gdy instytucje
panstw cztonkowskich porozumiejg sie co do tego, ze sytuacja danej osoby do
celdw stosowania rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego
jest inna niz wynikatoby to z wydanego dokumentu (art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego). Zatem w takim przypadku dokument o ustaleniu ustawodawstwa
wiasciwego, wydany w trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, o charakterze

ostatecznym, musi by¢ wycofany/uznany za niewazny przez instytucje, ktéra go
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wydata. Skoro za$ wycofanie/uznanie za niewazny dokumentu nastepuje po
wspolnym porozumieniu instytucji panstw czionkowskich (art. 5 in fine
rozporzgdzenia wykonawczego), to wydanie w jego miejsce (przez instytucje
miejsca zamieszkania) kolejnego dokumentu ustalajgcego ustawodawstwo
wiasciwe, uwzgledniajgcego to wspdlne porozumienie oznacza, ze nie wystepuje
stan ,braku pewnosci co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa”
(poniewaz znane jest juz stanowisko instytucji drugiego panstwa cztonkowskiego co
do kwestii ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego). W
konsekwencji, nie zachodzi potrzeba zajecia dodatkowego stanowiska przez
instytucje ubezpieczen spotecznych panstwa wykonywania pracy najemne;j.

Aktualny jest takze utrwalony poglad Sadu Najwyzszego, ze 0 waznosci
tytulu ubezpieczenia spotecznego na terytorium danego panstwa wiadczo
rozstrzygng¢é moze organ tego tylko panstwa, natomiast Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, jak i sgd ubezpieczen spotecznych jest pozbawiony kompetencji do
samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie cztonkowskim (por. wyroki: z 11 wrzesnia 2014 r.,
[ UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP z
2014 r. Nr 3, poz. 47; z 21 stycznia 2016 r., lll UK 61/15, LEX nr 1977828; uchwate
SN z dnia 18 marca 2010 r., Il UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216).

W rezultacie, w sytuacji, gdy obie instytucje wiasciwe dojdg do wspdlnego
porozumienia, to ono ma decydujgce znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa
wiasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia podstawowego majg na
celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w réznych
panstwach cztonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w ktorej dana osoba nie
bedzie podlegata Zadnemu ustawodawstwu, a nie ustalenie ubezpieczenia
korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na wysokosc¢ sktadek). Zatem z
punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie przepiséw rozporzgdzenia
wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany zostat objety
ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie cztonkowskim. Wprawdzie odbywa sie to
z uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia podstawowego zawierajgcego normy
kolizyjne, ale nie oznacza to, ze zainteresowany moze w oparciu 0 nie

kwestionowaé przed organem jednego panstwa cztonkowskiego (miejsca
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zamieszkania) wspolne porozumienie, a wtasciwie weryfikowacC stanowisko zajete
przez drugie panstwo cztonkowskie (miejsca wykonywania pracy najemnej) o
nieistnieniu w tym panstwie waznego tytutu ubezpieczenia, Zzgdajgc ustalenia
ustawodawstwa miejsca wykonywania pracy najemnej). Temu bowiem stuzy inna
instytucja koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, a mianowicie
ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego uprawnienie
zainteresowanego do wystgpienia do instytucji danego panstwa cztonkowskiego z
wnioskiem o wydanie poswiadczenia na formularzu A1, a wéwczas ocena takiego
zgdania nalezy do organdw i instytucji wtasciwych tego panstwa cztonkowskiego
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16 oraz
z dnia 27 wrzesnia 2016 r., Il UZ 14/16 — niepublikowane).

Majgac na uwadze powyzsze, przedstawione przez skarzgcg problemy
interpretacyjne na tle przywotanych przez niego przepiséw prawa unijnego nie majg
znaczenia w niniejszej sprawie, w ktérej - na skutek stanowiska strony stowackiej
wskazujgcej na nieistnienie tytutu ubezpieczenia na terytorium Stowac;ji (fikcyjno$é
umowy o prace) - doszto do wycofania przez instytucje polskg dokumentu o
ustaleniu ustawodawstwa stowackiego i zgodnym ustaleniu w to miejsce
ustawodawstwa polskiego.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
K.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr
20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18,
poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢

okoliczno$é, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z
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art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrzeé
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosS¢” i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Skarzgca, wskazujgc na oczywistg zasadnosc¢ skargi, powotuje sie na ,liczne
naruszenia przepisow postepowania, w szczegoélnosci art. 379 pkt 5 k.p.c. w
zwigzku z art. 477 § 2 k.p.c. oraz btedng wyktadnia i niewtasciwym
zastosowaniem licznych” przepisbw prawa materialnego, stanowigcych
.Jjednoczesnie razgce naruszenie prawa unijnego i co zostato jednoznacznie
potwierdzone przez Sgd Najwyzszy wyrokach w wydanych w analogicznych
sprawach z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt Il UK 333/12 oraz dnia 11 wrzesnia
2014 r. I UK 587/13".

Tymczasem, pomijajgc juz brak stosownego wywodu dotyczgcego ,licznych”
uchybieh przepisom postepowania i przepisom prawa materialnego, przedstawione
wyzej stanowisko nie potwierdza oczywistej zasadnosci skargi. W szczegdlnosci,
nie ma uzasadnionej podstawy zarzut dokonania przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, a w konsekwencji i przez organy odwotawcze (Sad pierwszej i drugiej
instancji) ubezpieczen spotecznych) nieuprawnionej, samodzielnej oceny stosunku
prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w Republice Stowackiej,
skoro, ustalajgc ustawodawstwo polskie, uwzglednit on stanowisko strony
stowackiej o nieistnieniu waznego tytutu ubezpieczenia na terytorium Stowacji.

Nie mozna tez nie dostrzec, ze skarzgca, powotujgc sie brak uprawnienia do
weryfikowania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych waznosci umowy o prace
(stanowigcej tytut ubezpieczenia) na terytorium Stowacji, jednoczesnie stawia
zarzuty, ktére do takiej weryfikacji miatyby doprowadzi¢, w tym miedzy innymi przez
wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy protokotami z kontroli przeprowadzonej u
pracodawcy skarzgcego a stanowiskiem zajetym przez instytucje stowackg oraz
przez uwzglednienie dokumentoéw zgtoszeniowych do stowackiego systemu

ubezpieczenia spotecznego.
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Pozbawiony racji jest tez wywod, ze skarzgca - wbrew art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego - podlegata w tym samym czasie ustawodawstwu
dwoch réznych panstw cztonkowskich, gdyz w spornym okresie ostatecznie
ustalone zostato ustawodawstwo jednego panstwa czionkowskiego (Polski). Nie
zaprzecza temu wydanie przez strone stowackg formularza S1 - od 22 kwietnia
2015 r., zatem po uptywie zamknietego okresu, w ktorym ustalono polskie
ustawodawstwo, pomijajgc juz, ze kwestia ta pozostaje poza podstawg faktyczng
zaskarzonego wyroku.

Nalezy tez podkresli¢, ze postepowanie przed Sgdem drugiej instancji nie
byto dotkniete niewaznoscia.

Stosownie do art. 477 § 1 k.p.c., stronami postepowania sgdowego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sg: ubezpieczony, inna osoba, ktérej
praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy oraz
zainteresowany. W mysl| art. 477! § 2 zdanie pierwsze k.p.c., zainteresowanym w
rozumieniu przedmiotowej ustawy jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od
rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z zasadg terytorialnosci, chodzi w tym przepisie o
prawa i obowigzki wynikajgce z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych, stgd
nie ma on zastosowania do praw i obowigzkéw wynikajgcych z porzadkéw
prawnych innych krajow czionkowskich Unii, o ktérych rozstrzygajg odpowiednie
organy tych krajow wedle obowigzujgcego w nich prawa (zob. przywotane wyzej
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2016 r., Il UZ 14/14, oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., Il UK 297/15, LEX nr 2120892).
Juz z tego powodu pracodawca stowacki nie mogt mie¢ przymiotu
Zainteresowanego W niniejszej sprawie.

Skarzaca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



