Sygn. akt I UK 732/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 9 lipca 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong E. S. od wyroku
Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 24
marca 2014 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych Il Oddzialu w W. z dnia 5 sierpnia 2013 r., ktérg organ rentowy
odmowit przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczona E. S. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 lipca 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W opinii skarzgcej, jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz

wyrok oparto na btednych wyliczeniach ZUS dotyczgcych okreséw sktadkowych, a



wiasciwie na btednym podsumowaniu tych okreséw w piSmie z dnia 23 czerwca
2015 r. Btad ten ma charakter btedu rachunkowego, ktory jednak spowodowat
nieprzyznanie skarzgcej konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego,
mimo spetnienia wymagan ustawowych przewidzianych w art. 57 w zwigzku z
art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw. Tymczasem, skarzgca opiera swojg skarge kasacyjng wylgcznie na

zarzucie naruszenia przepisow postepowania, a jedynym przepisem, ktory powotuje



w podstawie zaskarzenia jest art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Wypada w zwigzku z tym zauwazy¢, ze tres¢ oraz kompozycja art. 3982 k.p.c.
wyraznie wskazuje, ze cho¢ generalnie dopuszcza on oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, chocby naruszenie odnosnych
przepisow mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej mowigc,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktérg wypetniajg takie
witasnie zarzuty. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis
verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wtasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK
128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr
737366). Dlatego podnoszony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie moze by¢ w ogdle rozpatrywany przez Sad Najwyzszy.

Réwniez argumentacja zawarta we wniosku skarzgcej o przyjecie jej skargi
kasacyjnej do rozpoznania, przez podniesienie btedu w wyliczeniu przez Sad
Apelacyjny okresow skfadkowych, sprowadza sie jedynie do kwestionowania
dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych oraz oceny zebranych dowodéw.
Powotywanie sie na btgd w ustaleniach faktycznych nie daje jednak podstawy do
przyjecia oczywistej zasadnosci skargi, skoro ustalenia te sg wynikiem swobodnej
oceny dowodow dokonanej przez sad. Zgodnie z art. 398'% § 2 k.p.c.,, Sad
Najwyzszy jest zas zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Regulacja ta koresponduje zresztg z art. 3982 § 3 k.p.c.,
zakazujgcym zgtaszania zarzutow dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny
dowodow. Dlatego tez, twierdzenia skarzgcej pozostajgce w sprzecznosci z
ustaleniami faktycznymi Sgdu drugiej instancji i oparte na jej wiasnej wersji stanu
faktycznego muszg by¢ przez Sad Najwyzszy pominiete.

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy zauwaza, iz skarzgca w zaden sposob

nie wykazuje, ze w sprawie doszto do btednego wyliczenia okreséw sktadkowych.



Tym bardziej nie mozna wiec bra¢ pod uwage oczywistej zasadnosci jej skargi
kasacyjnej, skoro ta przestanka przedsgdu moze zosta¢ uwzgledniona tylko
wowczas, gdy naruszenie przepisow ma kwalifikowang postac, to znaczy jest z
gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci (por. posrod wielu
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr
491538).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



