Sygn. akt Il UK 73/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku J.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje
J.C. od wyroku Sadu Okregowego w E. z dnia 21 stycznia 2014 r., mocg ktérego
oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w E. z dnia 27 marca 2013 r., odmawiajgcej prawa do emerytury z tytutu
pracy w szczegoélnych warunkach.

Sad drugiej instancji, majgc na uwadze wytyczne Sadu Najwyzszego
wynikajgce z wyroku z dnia 10 maja 2016 r., Il UK 201/15, badat poszczegdlne
okresy zatrudnienia wnioskodawcy w szczegolnych warunkach. | tak stwierdzit, ze
okres zatrudnienia od dnia 25 kwietnia 1975 r. do dnia 15 stycznia 1984 r. na
stanowisku maszynisty koparki i spycharki byt okresem, o ktéorym mowa w
rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach albo w



szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43), wykaz A, dziat V, poz. 3.
W ten sposéb do okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach podlega
uwzglednieniu 8 lat pracy, 11 miesiecy i 20 dni.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, takze okres od dnia 16 stycznia 1984 r. do
dnia 30 czerwca 1987 r. (zatrudnienie w E. Sp. z 0.0. w |.) podlegato zaliczeniu prac
w szczegolnych warunkach w wymiarze 3 lat, 5 miesiecy i 14 dni.

W koncu blizsza analiza powinna dotyczy¢ okresu zatrudnienia w O. w O.
od dnia 21 lutego 1971 r. do 31 marca 1975 r. W tym czasie (od 23 lutego 1971 r.
do 25 lipca 1971 r. (5 miesiecy) oraz od 25 lipca do 19 wrzesnia 1971 r. (1 miesigc i
23 dni) wnioskodawca pracowat w gtebokich wykopach (wykaz A. dziat V, poz. 1). Z
kolei od 20 wrzesnia 1971 r. do 27 czerwca 1973 r. (1 rok, 7 miesiecy i 14 dni)
odwotujgcy wykonywat prace i pobierat nauke. Jednak wustalenia Sadu
Apelacyjnego prowadzg do wniosku, ze ten okres takze podlega zaliczeniu do
sumy lat pracy w szczegolnych warunkach.

Uzupetnione postepowanie dowodowe (dowdéd z zeznan s$Swiadka) nie
zmienito jednak ustalenia, ze w okresie od 22 pazdziernika 1973 r. do
27 pazdziernika 1974 r. i od 21 grudnia 1974 r. do 30 kwietnia 1975 r.,
wnioskodawca wykonywat prace pomocnika operatora koparki w O. w O., co
wynika z dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych. Dopiero po
ukonczeniu kursu (21 grudnia 1974 r.) ubezpieczony uzyskat prawo obstugi
ciezkich maszyn budowlanych i drogowych. Z tej racji nie mozna wywies¢, ze w
okresie pracy na stanowisku pomocnika operatora koparki wykonywat stale prace
przypisang do stanowiska operatora, w szczegdlnosci nie mozna poming¢ faktu
odnosnie do czasu trwania spornego kursu, to jest dwumiesieczny kurs zajeé
teoretycznych (387 godzin nauki) nie weryfikuje pozytywnie twierdzen
wnioskodawcy. Stgd suma okresow zatrudnienia wnioskodawcy w szczegdlnych
warunkach wynosi 13 lat, 11 miesiecy i 21 dni.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcy
z mocy art. 385 k.p.c.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy oparta zostat na podstawach naruszenia
przepisow postepowania (art. 328 § 2 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.)
oraz prawa materialnego (art. 184 ust. 1, art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (dalej
rozporzgdzenie z 1983 r.).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat na
istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do pytania, czy za prace w
szczegollnych warunkach moze by¢ uznany okres uzyskiwania kwalifikacji
zawodowych, w tym takze przed zmiang warunkoéw pracy oraz jakie okolicznosci
decydujg o zakwalifikowaniu okresu nauki czy tez pracy bez uprawnien do stazu
pracy w tych warunkach w my$| § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r.

Nadto, istnieje w sprawie potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w zakresie wzajemnej relacji
dowodu z dokumentow (akt osobowych) i zeznan swiadkow oraz kryterium oceny

rozbieznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Warunkiem dopuszczenia do merytorycznego rozpoznania skargi jest
wykazanie przez skarzgcego jednej z przestanek, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt
1-4 k.p.c. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazano na dwie z nich, a
mianowicie w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz zachodzi
potrzeba wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci
(wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie) w zakresie relacji dowodu z
dokumentu i zeznan swiadkow.

Wstepnie nalezy zauwazyc, ze kwestia istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzeby wyktadni prawa, rzgdzi sie, co do tresci i sposobu jej zredagowania innymi
regutami. W przypadku podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 kp.c. wymaga sie
wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Zze istnieje
potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni, podania na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji

Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do



zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgdéw
okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawiC, jak tez uzasadni¢, ze
dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktoérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie
ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09,
LEX nr 736732).

Na obecnym etapie postepowania nie jest mozliwa ingerencja w obszarze
ustalen faktycznych, nawet pod pozorem istotnego zagadnienia prawnego. Rzecz
sprowadza sie de facto do kwestionowania wynikoéw postepowania dowodowego.
W ramach swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) Sad Apelacyjny ustalit,
ze wnioskodawca nie wykonywat pracy operatora koparki w spornym okresie w

petnym wymiarze czasu pracy. Na okolicznos¢ tego stanu rzeczy przywotat



okreslone argumenty, ktore w ocenie skarzgcego, skfadajg sie na istotne
zagadnienie prawne i oznaczajg pytanie w kierunku mozliwosci ustalenia
wykonywania pracy w szczegodlnych warunkach w okresie przyuczenia do zawodu,
kursu, czy tez po jego ukonczeniu, a przed formalng zmiang angazu. Jak wiadomo,
sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego (zob. szerzej uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1997 nr 7-8, poz. 124).
Zatem jest on uprawniony do wyboru okreslonych dowodow, ktorym nada walor
wiarygodnosci, odmawiajgc jednoczesnie mocy dowodowej innym. Na tym polu
chodzi wiec o pewien zakres dyskrecjonalnej wtadzy sgdu, ktéry nie moze byc¢ ujety
w sztywny rezim interpretacyjny, jak zdaje sie postulowac¢ skarzgcy. W sprawie o
emeryture nie ma decydujgcego znaczenia nazwa stanowiska ale rodzaj
wykonywanej pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK
21/10, LEX nr 619638). Idgc dalej, takze okres pracy w toku nauki, przygotowania
zawodowego podlega swobodnej ocenie sgdu rozpoznajgcego spor. Stad tez
dopiero suma zgromadzonych dowodéw, pozwala na kwalifikacje charakteru pracy
danej osoby. Z tego wzgledu skarzacy nie przekonat Sgdu Najwyzszego w
odniesieniu do istotnego zagadnienia prawnego w rozpoznawanej sprawie.

Nie ma rowniez podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na drugg podstawe przedsadu (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Rozbieznosci w
tym zakresie sg zwykle nastepstwem odmiennych stanow faktycznych. W kazdej
sprawie to sgd decyduje, jakim dowodom daje pierwszenstwo. Rozstrzygniecie
automatyczne, ktory z nich winien mie¢ moc nadrzedng ,ktoci sie z elementarnymi
zasadami postepowania dowodowego. Majgc okreslony zespdt dowodow, sad
wybiera jedne z nich i jego obowigzkiem jest wskazanie, dlaczego wtasnie one
majg znaczenie w sprawie. Tak tez uczynit Sad Apelacyjny. Dodatkowo mozna
zauwazyc, ze Swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach nie jest
dokumentem urzedowym (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067). Z kolei dowodd z zeznan Swiadka nie oznacza
bezrefleksyjnej aprobaty podanych informaciji, ktére podlegajg konfrontacji z innymi
dowodami (np. z dokumentéw z akt osobowych). Strona nie ma wiec gwarancji, ze

wynik postepowania dowodowego bedzie zgodny z jej oczekiwaniami, bowiem



ocena dowodow jest procesem ztozonym, wynikajgcym takze z doswiadczenia
sedziego i odwotywania sie do ogdlnych zasad logicznego rozumowania. Zatem i z
tego powodu skarga nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono w mysl art. 398° § 2 k.p.c.

as



