Sygn. akt Il UK 729/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

W sprawie z wniosku J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 16 czerwca 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego J. J. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spoftecznych w L. z dnia
21 pazdziernika 2014 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L., ktérg organ rentowy odméwit przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych z
powodu niewykazania 15-letniego okresu pracy w takich warunkach.

Ubezpieczony J.J. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od

wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 czerwca 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok



catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, a takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest
art. 232 zdanie drugie k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie oraz na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne;j.

W ocenie skarzgcego, w niniejszej sprawie wystepuje rozbieznosé
interpretacyjna. Z jednej bowiem strony istnieje stanowisko orzecznicze Sadu
Najwyzszego wskazujgce na staty i nieprzerwany obowigzek swiadczenia pracy w
warunkach szczegolnych jako przestanke uprawniajgcg do dochodzenia emerytury
ustalanej z uwzglednieniem pracy w takich warunkach. Tezy takie zawarte sg
cho¢by w nastepujgcych orzeczeniach: wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2015 r., | UK 226/14, zgodnie z ktérym ,warunkiem zakwalifikowania tego
rodzaju kontroli jako pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach jest zatem to,
aby na oddziatach i wydziatach, na ktérych jest ona wykonywana, jako podstawowe
wykonywane byty prace wymienione w wykazie A, a nadto stale i w petnym
wymiarze czasu pracy (codziennie i przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy)’; wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5
lutego 2015 r., Ill AUa (...), zgodnie z ktérym ,czynnosci ogdlnie pojetego nadzoru
lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach i oddziatach, w
ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach szczegdlnych [...]
to wytgcznie te czynnosci, ktére wykonywane sg w warunkach bezposrednio
narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajgce na
bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach
pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach”.

Jak wynika z tresci powyzszych wyrokow, zostata wiec uksztattowana linia
orzecznicza, wymagajgca od pracownikow statego i niezaktbconego przebywania w
warunkach szczegolnych (oraz niewykonywania obowigzkow, ktére nie bytyby

zwigzane z przebywaniem w warunkach szczegodlnych) przez caty 8-godzinny dzien



pracy. Linia ta zostata nastepnie ,zaimplementowana” przez Sady pierwszej i
drugiej instanciji.

Z drugiej natomiast strony, orzecznictwo Sadu Najwyzsze dopuszcza
mozliwos¢ wykonywania innych czynnosci pracowniczych, ktore nie sg zwigzane z
przebywaniem w warunkach szczegoélnych. Tezy takie zostaty sformutowane w
tresci nastepujgcych orzeczenh: wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 r.,
I UK 392/13, zgodnie z ktérym ,warunek wykonywania pracy w szczegoélnych
warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy jest spetniony takze wéwczas,
gdy pracownik w ramach dobowego wymiaru czasu pracy tgczy czynnosci dozoru
nad pracami wykonywanymi w szczegoélnych z warunkach z bezposrednim
wykonywaniem takich prac. Pracownik wykonujgcy taki dozér nie musi stale
przebywa¢ na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca w szczegolnych
warunkach, nalezy wzig¢ tez pod uwage, ze zakres obowigzkow takiej osoby z
natury rzeczy przewiduje takze sporzgdzanie dokumentacji zwigzanej z tym
dozorem. Czynnosci te stanowig integralng cze$¢ sprawowanego dozoru
organizacyjno-administracyjnego, nie ma zatem podstaw do ich wylgczania”;
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il UK 260/14, zgodnie z
ktérym ,nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika,
przez co zatrudniony nie spetniat koniecznego warunku dla uzyskania
wczesniejszych uprawnien emerytalnych, jakim byto state wykonywanie pracy
szkodliwej w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na zajmowanym
stanowisku pracy. Od tej reguly istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy
sytuacji, kiedy inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czesc
(immanentng ceche) wigekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowaé pod okreslong
pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze. Drugie odstepstwo dotyczy przypadkdw,

kiedy czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie



czynnikow szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny, krotkotrwaty,
uboczny”.

Zdaniem skarzgcego, w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istniejg
zatem wyroki wskazujgce na wymodg statego i nieprzerwanego wykonywania
obowigzkoéw pracowniczych w warunkach szczegolnych, przy jednoczesnym
wystepowaniu linii orzeczniczej odchodzacej od tak rygorystycznego stanowiska i
wskazujgcej na mozliwos¢ wykonywania rowniez innych czynnosci pracowniczych.

Oczywistos¢ skargi kasacyjnej polega natomiast, w opinii skarzgcego, na
bezsprzecznie btednym zastosowaniu postanowien § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Sad
drugiej instancji uznat bowiem, wbrew przewazajgcej linii orzeczniczej i opinii
doktryny, iz wykonywanie przez skarzgcego czynnosci O charakterze
administracyjnym nie pozwala na przyjecie, ze skarzgcy wykonywat prace w
warunkach szczegolnych w zakresie, ktéry pozwalatby na uwzglednienie jego
roszczen. Sad uznat bowiem, iz niektére z zadan powierzonych skarzgcemu przez
jego pracodawce, wybiegajg poza zadania o charakterze administracyjnym,
zwigzane z pracami wykonywanymi w warunkach szczegolnych. Zdaniem
skarzgcego, czynnosci, do ktorych zobligowany byt skarzgcy jako pracownik,
pozostawaty jednak w Scistej tgcznosci z pracami w warunkach szczegdlnych.
Nawet, jezeli niektore ze wskazanych tam obowigzkow wigzaty sie z koniecznos$cig
prowadzenia prac administracyjnych, byly to zawsze prace bezposrednio
wynikajgce z obowigzku dozoru nad pracami wykonywanymi w warunkach

szczegolnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada



rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajacym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnieé, Zze powotywanie sie na potrzebe wyktadni
przepisOw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., I1l CKN 570/01,
Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto, konieczne jest opisanie tych watpliwosci
lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., 1l UK 184/03, z dnia
22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07).
W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest
takze, choéby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa
byltyby odmiennie wyktadany. Nalezy rowniez dodaé, iz nie istnieje potrzeba
wykfadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg

zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPiIUS — wktadka z
2003 r., nr 13, poz. 5).

Z kolei, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003, nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas,
gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963, nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez
autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z
dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

Oceniajgc wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania, Sad Najwyzszy stwierdza przede wszystkim, ze tgczy on potrzebe
wyktadni przepisdw z oczywistg zasadnoscig skargi, przy czym wystgpienie obu
tych przestanek przedsadu wigze z tymi samymi przepisami definiujgcymi prace w
szczegolnych warunkach. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej
istoty ustawowych przestanek przedsgdu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4
k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli
bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje potrzeba wyktadni, od ktorej
przeprowadzenia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to
z natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instanciji

nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie



moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej
przestanki miatoby $wiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy (por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie
zachodzi potrzeba dokonania wyktadni, gdyz przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze byty
wielokrotnie przedmiotem wyktadni dokonywanej przez Sad Najwyzszy, ktéra ma
obecnie — wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego — ugruntowany charakter.
Réwniez powotane w ocenianym wniosku najnowsze orzeczenia nie wskazujg w
zadnym razie na istnienie rozbieznosci, gdyz konkluzje tych orzeczen sg zbiezne, a
jedynie rdznig sie stany faktyczne spraw, na tle ktérych zostaty one wyrazone. Sad
Najwyzszy rowniez w swoim wczesniejszym orzecznictwie wielokrotnie podkreslat
zas$ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr
375653, z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 376/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203, z
dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283, oraz z dnia 5 maja 2009 r.,
| UK 4/09, LEX nr 509022), ze prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i okre$lonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec
przepisy regulujgce to prawo nalezy wyktada¢ w sposob gwarantujgcy zachowanie
celu uzasadniajgcego to odstepstwo. Przy takim zatozeniu czynnosci ogdlnie
pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach
i oddziatach, w ktorych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach
szczegolnych w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.,
objete poz. 24 dziatu XIV Wykazu A, to wytgcznie te czynnosci, ktére wykonywane
sg w warunkach bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a
wiec polegajgce na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy
na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Jesli zatem
czynnosci te wykonywane sg stale i w petnym wymiarze czasu pracy

obowigzujgcym na stanowisku pracy zwigzanej z kontrolg miedzyoperacyjna,



kontrolg jakosci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres
wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajgcym prawo do swiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu. Jednoczesnie od powyzszej reguty
istniejg odstepstwa polegajgce na uznaniu, ze dana osoba wykonuje stale i w
petnym wymiarze czasu prace objete poz. 24 dziatu XIV wykazu A, pomimo
wykonywania pewnych czynnosci w warunkach nienarazajgcych jg bezposrednio
na szkodliwe dla zdrowia czynniki. W szczegdlnosci chodzi tu o czynnosci scisle
zZwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym i stanowigce jego
immanentng ceche, jak sporzgdzanie dokumentacji dotyczgcej dozoru i bedgce
jego integralng czescig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 r.,
Il UK 243/08, LEX nr 550990 i powotane tam wczes$niejsze orzecznictwo) lub inne
krotkotrwate wytgczenia od narazenia na dziatanie takich czynnikéw, spowodowane
np. udziatlem w koniecznym szkoleniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., 1 UK 210/07, OSNP 2009 nr 5 — 6, poz. 75). Czynnosci te
nalezy jednak oddzieli¢ od czynnosci, ktore nie pozostajg w zwigzku z dozorem i
stanowig dodatkowe obowigzki pracownicze (por. powotany wczesniej wyrok z dnia
11 marca 2009 r., Il UK 243/08). Nalezy zatem odrdzni¢ czynno$ci administracyjno-
biurowe SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym,
stanowigce jego immanentng ceche, od czynnosci, ktdre nie pozostajg w zadnym
zwigzku z tym dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku musi prowadzi¢ do wniosku, ze Sad drugiej instancji w petni
respektowat takg wiasnie wyktadnie prac w szczegdlnych warunkach polegajgcych
na sprawowaniu dozoru inzynieryjno-technicznego. Dokonujgc ustalen faktycznych,
Sad ten rozdzielit zatem czynnosci administracyjno-biurowe realizowane przez
skarzgcego, ktore stanowity integralng cze$¢ sprawowanego przez niego nadzoru,
od tych, ktére dotyczyly zupetnie innych, dodatkowych obowigzkdéw pracowniczych.
Natomiast zgodnie z owymi ustaleniami faktycznymi, skarzgcy poza dozorem
inzynieryjno-technicznym wykonywat takze inne obowigzki niezwigzane scisle z tym
dozorem, a wiec np. prowadzit dokumentacje osobowg catego wydziatu, czyli nie
tylko dotyczgcg osob zatrudnionych na stanowiskach zaliczanych do prac

wykonywanych w warunkach szczegdlnych, a nadto prowadzit dokumentacje



rozliczeniowg pracownikéw, sporzgdzat sprawozdania. Nadzorowat tez podlegtych
sobie brygadzistéw, ktérzy sprawowali bezposrednig kontrole nad pracami
wymienionymi w wykazie. Wymaga z kolei podkreslenia, ze zgodnie z art. 39813 § 2
k.p.c., Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w
przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie musiatby uwzglednic
owe ustalenia przy rozstrzyganiu zarzutow naruszenia prawa materialnego.
Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 11 ust. 2 w zwigzku z § 12 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



