Sygn. akt I UK 727/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku L. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 3 czerwca 2015 r. zmienit zaskarzony apelacjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. z dnia 29 wrzesnia 2014 r. i oddalit odwotanie wniesione przez
ubezpieczonego L. S. od decyzji organu rentowego z dnia 5 maja 2014 r.,
odmawiajgcej przyznania mu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach.

Ubezpieczony L.S. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 wrzesnia 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.
oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 247 k.p.c., art.
252 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.



We wniosku o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
stwierdzit, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, poniewaz ,w toku postepowania
apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza
jak i kontrolna tego sadu, zgodnie z zatozeniami zawartymi w uchwatach Sgdu
Najwyzszego majgcych moc zasad prawnych — z 23.03.1999 r., IIl CZP 59/98 (...) i
z 31.01.2008 r., 1l CZP 49/07 (...)". W opinii skarzgcego, skarga kasacyjna jest
zarazem oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie normy art. 382 k.p.c. w
postepowaniu przed sgdem drugiej instancji. Uprawnienie sgdu drugiej instancji do
swobodnej oceny dowoddw nie moze prowadzi¢ do dowolnosci, bowiem nakfada
na ten sagd obowigzek wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co dla
sgdu apelacyjnego oznacza obowigzek wszechstronnego rozwazenia takze
argumentow, ktérymi kierowat sie przy ocenie dowoddéw sad pierwszej instancji. W
razie rozbieznosci niezbednym minimum jest wskazanie przez sgd drugiej instancji
przyczyn, dla ktérych ocena dokonana przez sgd pierwszej instancji okazata sie
wadliwa i na czym ta wadliwos¢ polegata. Zdaniem skarzgcego, w niniejszej
sprawie takiego ustosunkowania sie do materialu i oceny stanowiska sgdu
pierwszej instancji jednak zabrakto - Sgd Apelacyjny po prostu przedstawit swoje
stanowisko, nie odnoszac sie do ustalen i wnioskbw postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Ponadto, zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje watpliwos¢ zwigzana ze
stosowaniem przepiséw rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 11
stycznia 2011 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe. Sad
Apelacyjny orzekajgcy w sprawie przyznat temu rozporzgdzeniu walor rownorzedny
lub nawet przewyzszajgcy mozliwosC stosowania przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego. Stwierdzenie takie zawarte jest w sformutowaniu, ze sgdu
nie obowigzujg ograniczenia dowodowe zawarte w przepisach rozporzgdzenia
Jednak Sad Apelacyjny sformutowat wymoég stosowania sie przez Sad do
przewidzianej tymze rozporzgdzeniem hierarchii dowodow, przy czym: ,...nie jest
natomiast dopuszczalne oparcie sie wytgcznie na zeznaniach swiadkéw, w sytuacji

gdy z dokumentédw wynikajg okolicznosci przeciwne”. Zdaniem skarzgcego,



wyktadnia taka pozostaje w sprzecznosci z normami art. 472 i 473 k.p.c., ktore
liberalizujg wrecz normy postepowania dowodowego.

Skarzgcy podniost rowniez, ze zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy - o zaliczeniu do okresu zatrudnienia pracownika pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze decyduje nie nazwa stanowiska pracy
zajmowanego przez pracownika oraz fakt umieszczenia tego stanowiska w
zaktadowym wykazie stanowiskowym, lecz rodzaj pracy (charakter pracy) na tym
stanowisku. Zdaniem skarzgcego, z powyzszego wynika, ze w praktyce sgdowej
stosowanie zrodet dowodowych o charakterze osobowym (zeznania Swiadkow)
moze by¢ stosowane bez ograniczeh. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego
wynikatoby wszelako, ze praktyka ta wobec brzmienia i interpretacji rozporzgdzenia

wykonawczego wymienionego przez Sad Apelacyjny wymaga wyktadni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodagé, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajagcy w jej

charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci



stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Oceniajgc wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy zauwaza przede wszystkim, ze wniosek ten wskazuje
co prawda na potrzebe wyktadni przepisow rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 11 stycznia 2011 r., ale z przedstawionego w uzasadnieniu tej czesci
wniosku wywodu nie wynika, ktore konkretnie przepisy powotanego rozporzgdzenia
wymagajg wyktadni oraz jakie watpliwosci wywotuje ten akt prawny. Nieodwotanie
sie do zadnego przepisu prawa, uniemozliwia natomiast uznanie, ze w sprawie
wystepuje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2005 r., lll PK 67/05, niepublikowane).
Ponadto, powotanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania przez skarzgcego, ze na podstawie tych
samych przepiséw prawnych w réznych sprawach tego samego rodzaju
podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe, ktére nie znajdujg
przekonujgcego uzasadnienia w roznicach wynikajgcych 2z ustalen sadu
dotyczacych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych sprawach, czego
rébwniez brakuje w ocenianym wniosku. Konieczne jest takze opisanie owych
watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a nadto przedstawienie przez skarzgcego wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04; z dnia 30
stycznia 2003 r., | PZ 124/02; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04; z dnia 28
grudnia 2004 r., | PK 181/04; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07). Niezaleznie
od wyzej wskazanych mankamentow, ta czes¢ wniosku skarzgcego nie spetnia
wymaganych warunkéw réwniez z tej przyczyny, ze zaden z przepisow
wymienionego tam rozporzgdzenia nie zostat powotany w podstawie zaskarzenia.
Tymczasem, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze nie
stanowi okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie skargi kasacyjnej potrzeba

wyktadni przepisow, ktdérych naruszenie nie zostato wskazane jako jej podstawa,



podobnie jak nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie skargi
kasacyjnej potrzeba wyjasnienia zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie to nie
ma powigzania z podstawami skargi (a Scislej - z przepisami powotanymi jako
naruszone w ramach podstaw kasacyjnych). Jezeli wiec wnoszgcy skarge
kasacyjng powotuje sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych, to potrzeba taka
musi odnosi¢ sie przynajmniej do jednej z przytoczonych podstaw kasacyjnych, a
gdy tak nie jest, Sad Najwyzszy moze odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, ktore wyznaczajg, miedzy innymi, podstawy kasacyjne, a w ich ramach
zarzuty naruszenia konkretnych przepisow prawa (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNAPIUS z 2002 r. nr 24 -
wkiadka, poz. 5; z dnia 15 kwietnia 2002 r., Il UKN 256/01, Prok. i Prawo z 2002 r.
nr 10, poz. 44, czy tez z dnia 20 sierpnia 2008 r., | UK 78/08, LEX nr 818579).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, skarzgcy w tej czesci swojego wniosku w
istocie kontestuje wiec sposob przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny oceny
zebranych w sprawie dowoddw oraz dokonane na tej podstawie ustalenia faktyczne.
Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ jednak
zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddw, a z mocy art. 39813 § 2
k.p.c. Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarga kasacyjna nie moze by¢ tez uznana za oczywiscie uzasadniong. Sgd
Najwyzszy przypomina, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone
ta skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewagtpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powofanie sie przez autora



skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
[ PK 304/09, LEX nr 602695).

Uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ swojej skargi kasacyjnej skarzgcy podat,
ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 382 k.p.c. Nalezy zatem przypomniec¢, ze w mysl
tego przepisu sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatlu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z
naruszeniem tego przepisu mamy zas do czynienia wtedy, gdy sad drugiej instanciji,
mimo przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego, orzekt
wylgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji
albo opart swoje merytoryczne orzeczenie na wlasnym materiale, z pominieciem
wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Ill CSK
337/06, LEX nr 274217, z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237/00, LEX nr 52389 z
dnia 26 pazdziernika 2000 r., I CKN 302/00, LEX nr 533919; z dnia 23 sierpnia
2001 r., I CKN 87/99, niepublikowany, z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Il CSK
309/07, LEX nr 368455, z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS 2000
nr 9, poz. 372, z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il UKN 559/98, OSNAPiIUS 2000 nr 11,
poz. 442 (notka), z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN 152/00, OSNAPIUS 2002 nr 16,
poz. 393, z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 229/04, niepublikowany). Przez
pominiecie zebranego materiatu nalezy jednak rozumie¢ niezajecie co do niego
stanowiska przez sad (pominiecie przy dokonywaniu ustalen oraz nieuwzglednienie
w ramach dokonywanych rozwazan). Nie jest natomiast pominieciem zebranego
materiatu niepodzielenie przez sad twierdzen strony lub nieuwzglednienie
zgtoszonych przez nig wnioskow, jezeli sad - obojetnie z jakich powododw i czy
poglad ten jest merytorycznie trafny - uzasadnit swoje stanowisko w tym wzgledzie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00, LEX nr



530702 oraz z dnia 21 lutego 2007 r., | CSK 446/06, LEX nr 253393). W niniejsze]
sprawie, co jednoznacznie wynika z lektury pisemnych motywow zaskarzonego
wyrok, Sad drugiej instancji nie pomingt zas przeprowadzonych na wniosek
skarzgcego dowodow z zeznan $wiadkow, lecz jedynie - odmiennie niz Sad
pierwszej instancji — ocenit ich wiarygodnos¢, wyjasniajgc rownoczesnie przyczyny
swojego stanowiska w tym wzgledzie. Nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu, a
zwtaszcza kwalifikowanym naruszeniu przez ten Sad art. 382 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



