Sygn. akt Il UK 726/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSA Marek Procek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku G. S.A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepisow w zakresie odprowadzania sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

G. S.A. wniosta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w G. z dnia 19 pazdziernika 2011 r., w ktérej odmdéwiono jej wydania
interpretacji dotyczacej podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i
okreslenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w

Polsce w odniesieniu do pracownikow oddelegowanych ze Stanoéw Zjednoczonych



Ameryki do pracy w Polsce. W uzasadnieniu odwotujgca Spodtka zarzucita
zaskarzonej decyzji naruszenie art. 4 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095,
ze zm.) poprzez btedne przyjecie, ze wnioskodawca nie jest przedsiebiorcg, w
rozumieniu tejze ustawy i w konsekwenciji nietrafne przyjecie, ze wnioskodawca nie
ma uprawnienia do ztozenia do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych wniosku o
wydanie pisemnej interpretacji w zakresie wskazanym we wniosku. Zdaniem
odwotujgcej sie Spoétki, oddziat przedsiebiorcy zagranicznego nalezy traktowac jako
przedstawiciela przedsiebiorcy, a tym samym nalezy uznaé, ze oddziat moze
wystgpi¢ o interpretacje, na podstawie art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej Wedtug odwotujgcej sie, brak jest podstaw, aby oddziat wytgczy¢ z
zakresu pojecia przedsiebiorcy i tym samym spod rezimu wymienionej wyzej
ustawy, skoro prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg we wtasnym imieniu i podlega
wpisowi do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego. Skoro zas, w
ocenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, na odwotujgcej sie Spodtce cigzg
obowigzki ptatnika w zakresie ubezpieczen spotecznych, z ktérych wypetnieniem
wigzg sie konsekwencje okreslone przepisami prawa, to powinna ona miec
mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem o wydanie wigzgcej interpretacji do
wiasciwego organu, aby zapewni¢ prawidtowe wykonywanie cigzgacych na niej
zobowigzan.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. w odpowiedzi wnidst o
oddalenie odwotania, podnoszgc, ze zaskarzona decyzja zostata wydana na
podstawie art. 10 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.).
Wedtug organu rentowego, oddziat przedsiebiorcy zagranicznego nie jest
przedsiebiorcg, w rozumieniu art. 4 cytowanej ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, albowiem oddziat zagranicznej osoby prawnej, jako wyodrebniona
organizacyjnie, samodzielna czes¢ dziatalnosci gospodarczej wykonywanej przez
przedsiebiorce poza jego siedzibg lub gtdwnym miejscem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, korzysta z podmiotowosci prawnej przedsiebiorcy zagranicznego,

nie prowadzgc dziatalnosci we wtasnym imieniu.



Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2012 r., zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze zobowigzat Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G. do wydania interpretacji w sprawie z wniosku
odwotujgcego o wydanie pisemnej interpretacji dotyczgcej podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i okreslenia podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w Polsce w odniesieniu do
pracownikow oddelegowanych ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej do
pracy w Polsce.

Motywujgc przedstawione rozstrzygniecie, Sad Okregowy wskazat, iz w dniu
19 wrzesnia 2011 r. G. S.A. zwrdcita sie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w G., w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, z
wnioskiem o wydanie pisemnej interpretacji dotyczgcej podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym i okreslenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w Polsce w odniesieniu do pracownikow
oddelegowanych ze Stanow Zjednoczonych Ameryki do pracy w Polsce, w Swietle
przepisow Umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczpospolitg Polskag a
Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanej w W. w dniu 2 kwietnia 2008 r.

W tresci tegoz wniosku G. S.A. poinformowata, ze jest podmiotem
nalezgcym do grupy G., do ktérego zagraniczne spotki z grupy oddelegowujg do
pracy osoby fizyczne, bedgce zatrudnione za granicg, w tym w Stanach
Zjednoczonych Ameryki. Znaczng czes¢ pracownikow stanowig zatem osoby,
ktére, jako pracownicy amerykanskich spétek z grupy G., zostajg oddelegowani do
pracy na terytorium Polski na rzecz Spofki polskiej na okres nie przekraczajgcy 5
lat. Z uwagi na obowigzujgcg w grupie G. polityke, pracownicy oddelegowani mogg
otrzymywac¢ wynagrodzenie z jednego zrédta (wytgcznie od Spétki amerykanskiej)
badz tez z dwoch zrodet, czyli spétki macierzystej w USA (wynagrodzenie
zasadnicze, premie i inne dodatki) i spotki w kraju oddelegowania (dodatkowe
Swiadczenia zwigzane z oddelegowaniem, np. koszt wynajmu mieszkania w
Polsce). Tym samym, zaréwno wyptaty wynagrodzenia, jak zapewnianie
dodatkowych swiadczen w trakcie oddelegowan pracownikow na terytorium Polski,
mogg nastepowac rownoczesnie przez Spotke polskg oraz Spotke amerykanskg

badz wylacznie Spotke amerykanskg. W trakcie oddelegowan, pracownicy



spetniajg warunki okreslone w art. 6 ust. 2 wyzej wymienionej umowy, podlegajg
wytgcznie ustawodawstwu Stanéw Zjednoczonych odnosnie zabezpieczenia
spotecznego. Fakt ten potwierdzony zostaje uzyskaniem zaswiadczenia (USA/PL
1), o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 Porozumienia administracyjnego w sprawie
stosowania Umowy z dnia 23 marca 2009 r., na okresy oddelegowan, nie
przekraczajgce pieciu lat. W tym stanie faktycznym, pojawity sie watpliwosci, czy
ktérakolwiek ze stron, to jest Spotka polska, Spétka amerykanska lub pracownik
oddelegowany, jest zobowigzana dla poboru i deklarowania i/lub wptacania sktadek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, zdrowotne oraz sktadek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych w okresie
oddelegowania pracownika do pracy w Polsce, w odniesieniu do wyptacanego mu
wynagrodzenia.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G., decyzjg z dnia 19
pazdziernika 2011 r., odmdwit wydania interpretacji dotyczacej podlegania
obowigzkowym, ubezpieczeniom spotecznym i okredlenia podstawy wymiaru
skltadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w Polsce w odniesieniu do
pracownikow oddelegowanych ze Standéw Zjednoczonych Ameryki do pracy w
Polsce, z uwagi na fakt, iz oddziat zagranicznej osoby prawnej nie posiada
podmiotowosci (osobowosci prawnej) w stosunkach gospodarczych, gdyz nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej we wtasnym imieniu, lecz dziata na terytorium
Polski w imieniu oraz na rzecz podmiotu zagranicznego, nie jest tym samym
przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
a zatem nie posiada legitymacji do ztozenia wniosku o wydanie interpretacji w
trybie art. 10 wskazanej powyzej ustawy.

Sad Okregowy, dokonujgc oceny zgtoszonego odwotania, wskazat, iz
zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (dalej okreslang, jako u.s.d.g.) przedsiebiorca moze ztozyé do
wiasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowania przepisow, z ktérych wynika obowigzek sSwiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub

zdrowotne w jego indywidualnej sprawie. W mys$| ustepu 2 powotanego artykutu,



wniosek o wydanie interpretacji moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub
zdarzenh przysziych.

Natomiast przedsiebiorcg, w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.s.d.g., jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktérej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng - wykonujgca we wtasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarczg.

Zgodnie zas z art. 86 i nast. u.s.d.g., dla wykonywania dziatalnosci
gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedsiebiorcy zagraniczni
mogg, na zasadzie wzajemnosci, o ile ratyfikowane umowy miedzynarodowe nie
stanowig inaczej, tworzy¢ oddzialty z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Przedsiebiorca zagraniczny tworzgcy oddziat moze wykonywaé
dziatalnos¢ gospodarczg wytgcznie w zakresie przedmiotu dziatalnosci
przedsiebiorcy zagranicznego, jest obowigzany ustanowi¢ osobe upowazniong w
oddziale do reprezentowania go i moze rozpoczg¢ dziatalnos¢ w ramach oddziatu
po uzyskaniu wpisu oddziatu do rejestru przedsiebiorcéw. Sgd Okregowy wskazat
przy tym, iz Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu z dnia 18 marca
1981 r. (C-139/80, Blankaert & Willems PVBA c/a Luise Trost, Zb. Orz. 1981 r.,
s. 819) stwierdzit, ze pojecie oddziatu, agencji lub kazdego innego zakfadu jest
rébwnoznaczne z istnieniem centrum operacyjnego, ktére manifestuje sie w sposéb
trwaty na zewnagtrz, jako przedtuzenie przedsiebiorstwa macierzystego, ma
dyrekcje i jest materialnie wyposazone tak, aby istniata mozliwos¢ negocjowania
spraw z osobami trzecimi w taki sposob, aby ci ostatni wiedzgc, ze zostanie
nawigzany ewentualny stosunek prawny z przedsigebiorstwem macierzystym z
siedzibg za granica, byli zwolnieni z koniecznosci bezposredniego zwrdcenia sie do
niego i mogli prowadzi¢ interesy z centrum operacyjnym, ktore stanowi jego
przedtuzenie.

Wszelkie dziatania dokonane przez oddziat przedsiebiorcy zagranicznego
oraz wobec tego oddziatu odnoszg bezposrednio skutek prawny w stosunku do
przedsiebiorcy zagranicznego. Adresatem decyzji administracyjnych, w ktérych —
zgodnie z zapisami w Krajowym Rejestrze Sgdowym i stosownie do normy art. 90
ust. 1 u.s.d.g. — oznaczenie przedsiebiorcy zagranicznego musi zawiera¢ jego

oryginalng nazwe z dodaniem wyrazow ,”, jest bezposrednio sam przedsiebiorca



zagraniczny. Zatem to przedsiebiorca zagraniczny staje sie podmiotem praw i
obowigzkéw wynikajgcych z decyzji i to on, poprzez swoj oddziat, uczestniczy w
postepowaniu administracyjnym jako strona. Wedtug Sadu pierwszej instancji,
kierowanie decyzji do oddziatu w Polsce przedsiebiorcy zagranicznego, zamiast do
samego tego przedsiebiorcy, nie prowadzi do uznania, ze decyzja ta skierowana
zostata do osoby nie bedgcej strong w sprawie (podobny poglad wyrazit
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 16 stycznia 2008 r., |
SA/Op 189/07).

Majgc na uwadze przytoczone powyzej okolicznosci, Sad Okregowy uznat,
ze brak jest podstaw do pozbawienia oddziatu dziatajgcego na rzecz
przedsiebiorcy zagranicznego uprawnienia do ziozenia wniosku o wydanie
pisemnej interpretacji w trybie art. 10 u.s.d.g. dotyczgcej okreslenia zakresu i
sposobu zastosowania przepiséw, z ktérych wynika obowigzek $wiadczenia przez
przedsiebiorce zagranicznego sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
w jego indywidualnej sprawie.

W apelacji od przedstawionego wyroku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wniost o jego zmiane i oddalenie odwotania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
W.

Apelacja oparta zostata na zarzucie naruszenia art. 4 oraz art. 16 ust. 1 i 5
u.s.d.g. poprzez przyjecie, iz oddziat dziatajgcy na rzecz przedsiebiorcy
zagranicznego ma uprawnienie do ztozenia wniosku o wydanie interpretacji w
trybie art. 10 ej u.s.d.g. oraz na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. z uwagi na
btedng ocene stanu faktycznego i wyprowadzenie wnioskéw watpliwych z punktu
widzenia logiki i doswiadczenia zyciowego.

Zdaniem apelujgcego, ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
przyznaje prawo uzyskania pisemnej interpretacji wytgcznie przedsiebiorcy, za$
oddziat przedsiebiorcy zagranicznego nie jest przedsiebiorcg, w rozumieniu art. 4
u.s.d.g. Interpretacje wydawane sg tym podmiotom zagranicznym, ktére na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zarejestrowaty swoje ,spotki - corki”, jako
odrebne spotki.

Skarzgcy zauwazyt takze, iz przyjmujgc interpretacje Sgdu Okregowego, ze



oddziat przedsiebiorcy zagranicznego stanowi ,przedtuzenie przedsiebiorstwa
macierzystego”, ewentualna decyzja interpretacyjna wydana odwotujgcemu
oddziatywataby na prawa i obowigzki z zakresu ubezpieczen spotecznych ,spotki
matki”, a by¢é moze nawet na sfere praw i obowigzkéw innych oddziatow tego
przedsiebiorcy zagranicznego.

Na gruncie przepisdw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oddziat
przedsiebiorcy zagranicznego posiada status pfatnika sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zajmuje autonomiczng pozycje wzgledem spotki macierzystej. Oddziat
moze zatem wystepowaé do wiasciwej terytorialnie jednostki organizacyjnej
Zakfadu z zapytaniem na zasadach ogdlnych regulowanych przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego.

W odpowiedzi na apelacje odwotujgcy wnidst o jej oddalenie argumentujgc, iz
oddziat przedsiebiorcy zagranicznego nalezy traktowac jako przedstawiciela tego
przedsiebiorcy na terytorium RP, zas wpis oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego
do rejestru przedsiebiorcow nalezy traktowacé jako wpis samego przedsiebiorcy
zagranicznego. Oddziat korzysta z osobowosci prawnej przedsiebiorcy
zagranicznego przy podejmowaniu dziatah prawnych zwigzanych z wykonywang
przez niego dziatalnoscig, wszelkie dziatania dokonane przez oddziat oraz wobec
tego oddziatu odnoszg bezposrednio skutek prawny w stosunku do przedsiebiorcy
zagranicznego.

Odwotujgcy podkreslit, iz na wezwanie Sgdu Okregowego, w dniu 4 czerwca
2012 r., spotka macierzysta przystgpita do sprawy w charakterze powoda na
podstawie art. 196 § 1 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje i zasgdzit
od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. na rzecz G. S.A. kwote 120 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego, Sad drugiej instancji, w trybie
art. 382 k.p.c., uzupetnit materiat dowodowy o oswiadczenie G. skrzynka pocztowa
861 S. o zatozeniu oddzialu w Polsce, zgodnie z ustawg o dziatalnosci
gospodarczej z 19 listopada 1999 r., ze wskazaniem siedziby oddziatu przy ul. E. w
W. i zapewnieniu o prowadzeniu przez biuro przedstawicielskie dziatalnosci

zgodnie z prawem Rzeczypospolitej Polskiej.



Odnoszgc sie do zarzutéw apelacji, Sad drugiej instancji wskazat, iz zgodnie
z ar. 36 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym, oddziat zagranicznego
przedsiebiorcy wpisuje sie do rejestru przedsiebiorcéw. Jednak nie wszystkie
podmioty znajdujgce sie w tym rejestrze posiadajg status przedsiebiorcy, w
rozumieniu art. 4 u.s.d.g., tzn. wykonujg dziatalno$¢ gospodarczg we wilasnym
imieniu. Oddziat przedsiebiorcy zagranicznego, dziatajgc na ternie RP, nie posiada
oddzielnej do przedsiebiorcy zagranicznego zdolnosci prawnej, a zatem nie moze
wykonywac dziatalnosci gospodarczej w imieniu wkasnym. Oddziat przedsiebiorcy
zagranicznego jest wyodrebniong i samodzielng organizacyjnie komorkg czesci
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy zagranicznego, ktora jest wykonywana
przez tego przedsiebiorce poza jego siedzibg lub gtbwnym miejscem wykonywania
dziatalnosci. Wpis oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego do KRS nalezy traktowaé
jak wpis samego przedsiebiorcy zagranicznego, natomiast wszelkie dziatania
dokonane przez Oddziat przedsiebiorcy zagranicznego oraz wobec tego Oddziatu
odnoszg bezposrednio skutek prawny w stosunku do przedsiebiorcy
zagranicznego. Wpis do rejestru sgdowego wskakuje dane tego przedsiebiorcy
zagranicznego w Dziale 1 Rubryka 1 - dane podmiotu. Oddziat przedsiebiorcy
zagranicznego nalezy traktowac jako przedstawiciela przedsiebiorcy na terenie RP.

Sad drugiej instancji zauwazyt, przy tym, iz wniosek z dnia 14 wrze$nia 2011
r. o wydanie interpretacji, w trybie art. 10 u.s.d.g., zostat podpisany przez
menadzera Dzialu Kadr i Ptac G. S.A. A. B. Osoba ta do 31 sierpnia 2012 r. byta
petnomocnikiem G. INC, spdétki amerykanskiej do podejmowania czynnosci w
imieniu przedsiebiorcy zagranicznego w Polsce:

1. podjecie rozmow, negocjacji lub zawarcia transakcji oraz podpisanie
ofert i zawarcie umow lub porozumien w imieniu G., zwigzanych z lub wynikajgcych
ze spraw pracowniczych;

2. generalnie do dziatania jako petnomocnik lub przedstawiciel z petnym
umocowaniem i petnomocnictwem do dokonania wszystkich czynnosci, ktorych
dokonanie jest wymagane Ilub konieczne albo ktérych dokonanie rzeczony
petnomocnik uwaza, jego zdaniem, za celowe w zwigzku z uprawieniami mu
przyznanymi w zwigzku z danymi czynnosciami.

W Swietle przedstawionych okolicznosci, bezsporne jest — w ocenie Sadu



Apelacyjnego - iz odwotujacy, skfadajgc wniosek o interpretacje, dziatat w imieniu
przedsiebiorcy zagranicznego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg na terenie
RP. Sad pierwszej instancji przyjat zatem trafnie, iz spetnione zostaty warunki z
art. 10 w zwigzku z art. 4 u.s.d.g.

Skarge kasacyjng od przedstawionego wyroku wywiédt Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc jg na stepujgcych
podstawach:

- naruszenia art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 u.s.d.g. poprzez btedng
wyktadnie w postaci uznania przez Sgd Apelacyjny, iz pozwany ma obowigzek
dokonac rozstrzygniecia w drodze pisemnej interpretacji, podczas gdy przyjecie, iz
oddziat przedsiebiorcy zagranicznego dziata w imieniu i na rzecz przedsiebiorcy
zagranicznego mogtoby w ocenie skarzgcego skutkowaé tym, iz ewentualna
decyzja merytoryczna interpretacyjna Zaktadu wydana G. S.A. oddziatywataby na
prawa i obowigzki z zakresu ubezpieczenh spotecznych ,spotki matki’, a by¢é moze
nawet na sfere praw i obowigzkéw innych oddziatdw tego samego przedsiebiorcy
zagranicznego - podczas gdy wskazane przepisy nie dajg prawnej mozliwosci
wydania przez organ pisemnej interpretacji w tym zakresie i przedmiocie,

- naruszenia art. 477** § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze w
sprawie zachodzg podstawy i powody do zmiany zaskarzonej decyzji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzacy wniést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego jej
rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Motywujgc swoje zarzuty, skarzgcy organ rentowy podnidst, ze przepis art.
10 ust. 1 u.s.d.g. wskazuje, iz wniosek o wydanie interpretacji moze ztozy¢ jedynie
przedsiebiorca. Wydanie decyzji interpretacyjnej uzaleznione jest wiec od
posiadania przez wnioskodawce przymiotu przedsiebiorcy okreslonego przepisem
art. 4 u.s.d.g., ktory stanowi, iz przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng - wykonujgca we wiasnym imieniu dziatalnos¢

gospodarczg. Za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspolnikdw spotki cywilnej w
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zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Podjecie dziatalnosci
gospodarczej przez te podmioty moze nastgpi¢, zgodnie z art. 14 u.s.d.g.,
najwczesniej w dniu ztozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow w
Krajowym Rejestrze Sadowym. Wobec brzmienia zacytowanych powyzej
przepiséw, dla uznania podmiotu za przedsiebiorce, w rozumieniu ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, elementem koniecznym jest wykonywanie
przez ten podmiot dziatalnosci gospodarczej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym kontek$cie — wedtug skarzgcego - podkresli¢ trzeba, ze z okreslonej w
art. 6 k.p.a., zasady legalnosci wynika, ze organ moze wydac¢ decyzje bedac do
tego umocowany obowigzujgcymi przepisami prawa. Zaden za$ przepis nie
przyznaje kompetencji do wydania interpretacji podmiotowi, ktéry nie prowadzi w
swoim imieniu dziatalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Brak jest przy tym jakiegokolwiek przepisu, ktory stanowitby podstawe prawng do
wydania przez Organ administracji publicznej pisemnej interpretacji podmiotowi,
ktéry przez Sad Apelacyjny potraktowany zostat jako przedstawiciel przedsiebiorcy
zagranicznego na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Organ administracji nie jest
uprawniony do rozciggania prawa do wydania interpretacji na podmioty inne, niz te,
ktérych status przedsiebiorcy nie wynika wprost z zapisbw w odpowiednim
rejestrze prowadzonym przez organy rejestracyjne.

W ocenie skarzgcego, za niekonsekwentne uznaé nalezy postepowanie
Sadu Okregowego w W. oraz Sadu Apelacyjnego polegajace na, z jednej strony
uznaniu oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego za podmiot posiadajgcy
legitymacje czynng do wystgpienia z wnioskiem o wydanie pisemnej interpretacji, z
drugiej zas na wezwaniu spotki macierzystej do przystgpienia do sprawy w
charakterze powoda na podstawie art. 196 § 1 k.p.c. Skoro - w ocenie tych Sgdow
- wpis oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego do KRS nalezy traktowac, jak wpis
samego przedsiebiorcy zagranicznego, to oddziat ten, przy takim zatozeniu, winien
by¢ rowniez legitymowany czynnie takze do wystepowania w sprawie po stronie
powodowej. Skarzacy zauwaza przy tym, iz zaprezentowany przez Sgd Apelacyjny
w W. poglad, w mysl| ktérego de facto wpis oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego

do KRS nalezy traktowaé, jak wpis samego przedsiebiorcy zagranicznego,
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wywodzony jest z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(aktualnie TSUE), brak za$ uzasadnienia prawnego do zréwnywania sytuacji
przedsiebiorcow europejskich z przedsiebiorcami zagranicznymi spoza Unii
Europejskiej. Na powyzsze wskazuje takze fakt, iz o ile przepisy ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej wskazujg na mozliwos¢ zréwnania praw
przedsiebiorcow polskich z przedsiebiorcami z Panstw - Stron Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), o tyle w odniesieniu do oséb
zagranicznych powyzsze zostato uzaleznione od spetnienia wymogu wzajemnosci
wzgledem przedsiebiorcow polskich. Okolicznos¢ ta nie podlegata w ogéle badaniu
przez Sad Apelacyjny w W. co wplyneto na automatyczne zréwnanie sytuaciji
wnioskodawcy z sytuacjg polskich przedsiebiorcéw.

W Swietle przedstawionych okolicznosci, skarzgcy podtrzymat swoje
stanowisko, zgodnie z ktérym interpretacje wydawane sg tym podmiotom
zagranicznym, ktére na terytorium RP zarejestrowaty swoje ,spotki-corki” jako
odrebne spotki. Do podmiotu zagranicznego nalezy bowiem wyboér, czy zamierza
podjaé dziatalnoS¢ gospodarczg w Polsce na zasadzie przedstawicielstw bgdz
oddziatéw, czy tez poprzez utworzenie odrebnej spétki (nie bedgcej oddziatem)
posiadajgcej w naszym kraju swojg statutowg siedzibe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z trescig art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 10 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz
o zmianie niektérych innych ustaw; Dz. U. Nr 141, poz. 888), przedsiebiorca moze
ztozy¢ do wiasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowania przepisow, z ktérych wynika obowigzek $wiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Wniosek o wydanie interpretacji moze
dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen przysztych.

Definicje przedsiebiorcy okresla z kolei tres¢ ust. 1 art. 4 u.s.d.g., zgodnie z

ktérym przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i
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jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolnoS¢ prawng - wykonujgca we wilasnym imieniu dziatalnosc
gospodarczg.

Spor w niniejszym postepowaniu ogniskowat sie wokot zagadnienia, czy
przedsiebiorca zagraniczny dziatajgcy w Rzeczpospolitej Polskiej przez swoj
oddziat posiada legitymacje do wystgpienia do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z wnioskiem o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowania przepisow.

Podejmujgc polemike z organem rentowym, w pierwszym rzedzie wskazacé
nalezy, ze celem wprowadzenia omawianej regulacji, przyznajgcej przedsiebiorcom
prawo do zwrocenia sie z wnioskiem o interpretacje przepisu, byto
zagwarantowanie przedsigbiorcom pewnosci i przewidywalnosci ich sytuacji
prawnej w zakresie przepisow, ktore sg niejasne lub szczegolnie skomplikowane.
Wyktadnia celowosciowa tego przepisu prowadzi do wniosku, ze przedsiebiorca w
kazdej sytuacji, kiedy przepisy prawne nakladajgce na niego obowigzek
Swiadczenia daniny publicznej budzg watpliwosci, ma prawo wystgpi¢c o takg
interpretacje.

Podkresli¢ zatem trzeba, iz zasady prowadzenia w Polsce dziatalnosci przez
przedsiebiorcéw zagranicznych okresla ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, zas status cywilno-prawny oddziatu zagranicznej osoby
prawnej w Polsce normuje przepis art. 85 powotanej ustawy. Zgodnie z
wymienionym przepisem, dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przedsiebiorcy zagraniczni mogg, na zasadzie
wzajemnosci, o ile ratyfikowane umowy miedzynarodowe nie stanowig inaczej,
tworzy¢ oddziaty z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie zas z
art. 5 pkt 4 u.s.d.g., oddziat stanowi wyodrebniong i samodzielng organizacyjnie
cze$¢ dziatalnosci gospodarczej, wykonywang przez przedsiebiorce poza siedzibg
przedsiebiorcy lub gtdwnym miejscem wykonywania dziatalnosci. Oddziat moze
wykonywac¢ dziatalnos¢ gospodarczg wytgcznie w zakresie przedmiotu dziatalnosci
przedsiebiorcy zagranicznego. W dotychczasowym orzecznictwie i w doktrynie nie
budzit watpliwosci poglad, zgodnie =z ktérym oddziatowi przedsiebiorcy

zagranicznego nie przystuguje ani osobowo$¢ prawna ani tez zdolno$¢ prawna, a
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co za tym idzie, zgodnie z art. 64 k.p.c., pozbawiony jest on zdolnosci sgdowej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 2010 r., V CSK
96/10; z dnia 9 maja 2007 r., Il CSK 25/07; M. Szydto, Swoboda dziatalnosci
gospodarczej, Warszawa 2005, s. 160-163).

W swietle powyzszego, nalezy wskazac, ze o oddziale przedsiebiorcy mozna
mowi¢ wytgcznie wowczas, gdy przedsiebiorca (krajowy lub zagraniczny), poza
swojg siedzibg Ilub gtdbwnym miejscem wykonywania dziatalnosci, posiada
samodzielny i wyodrebniony organizacyjnie osrodek, w ramach ktorego
dokonywane sg czynnosci zwigzane 2z prowadzong przez przedsiebiorce
dziatalnoscig gospodarczg, przez osobe posiadajgcg uprawnienie do samodzielnej
realizacji tych samych interesow, ktére dokonywane sg w centralnym miejscu
dziatalnosci przedsiebiorcy. Nalezy przy tym pamigtaé, ze status przedsiebiorcy
posiada wytgcznie ten podmiot, ktory utworzyt oddziat na uzytek prowadzonej
przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Dziatalnos¢ prowadzona przez oddziat ma
w zasadzie charakter zalezny i powoduje bezposrednie powstawanie praw i
obowigzkdw po stronie przedsiebiorcy.

W przedmiotowej zas sprawie nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze z
wnioskiem o interpretacje wystgpit przedsiebiorca zagraniczny, gdyz oddziat nie
moze funkcjonowa¢ we wtasnym imieniu, lecz korzystajgc z podmiotowosci
prawnej przedsiebiorcy zagranicznego, dziata bowiem w jego sferze prawnej
(por. M. Szydto, Charakter prawny oddziatéw przedsiebiorstw zagranicznych, PPG
2004 nr 12).

Konkludujgc przedstawiony wywod, trzeba stwierdzi€, iz przedsiebiorca
zagraniczny, ktory dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej utworzyt (na zasadzie wzajemnosci, o ile ratyfikowane
umowy miedzynarodowe nie stanowig inaczej) oddziat z siedzibg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, moze ztozy¢é w zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych,
opisany trescig art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, wniosek o interpretacje przepisow.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uznat, iz skarga kasacyjna

nie ma uzasadnionych podstaw i na mocy art. 398 k.p.c. orzekt o jej oddaleniu.
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