Sygn. akt I UK 725/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku W. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanych M. G. , P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
o przeniesienie odpowiedzialnosci za sktadki na cztonka zarzadu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 19 sierpnia 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Odziat w
W. stwierdzit odpowiedzialnos¢ W. G. za zobowigzania cigzgce na P. sp. z 0.0. z
siedzibg w W. za okres od grudnia 2000 r. do maja 2001 r. z tytutu sktadek na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych w kwocie 210.991,62 zt wraz z odsetkami w
wysokosci 214.695 zt.

Sad Okregowy wyrokiem z 15 czerwca 2010 r. oddalit odwotanie W.G. od
ww. decyzji.

Sad Apelacyjny w (...), po ponownym rozpoznaniu sprawy, zmienit wyrok
Sadu Okregowego i poprzedzajgca go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziatu w W. z 19 sierpnia 2006 r. w ten sposéb, ze stwierdzit, ze W. G. nie

ponosi odpowiedzialnosci za nieoptacone sktadki przez P. sp. z 0.0. z siedzibg w



W. na Fundusz Ubezpieczenh Spotecznych za kwiecien i maj 2001 r. (pkt 1); oddalit
apelacje odwotujgcego sie w pozostatym zakresie (pkt Il), rozstrzygajgc o kosztach
zastepstwa prawnego (pkt Ill).

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt w cato$ci. Zarzucono
razgce naruszenie: (-) art. 58§ 1i2wzw. zart. 1 §1i§ 2 wzw. z art. 2
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
prawo upadfosciowe, poprzez nieprzeprowadzenie analizy wskazanych w nich
przestanek, skutkujgce bezpodstawnym przyjeciem, ze w okresie petnienia przez
skarzgcego funkcji prezesa zarzadu P. sp. z 0.0. spetnione zostaty przestanki
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spofki; (-) art. 116 § 1 pkt 1a ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z razgcym naruszeniem
art. 233 § 1 Kodeksu spétek handlowych poprzez bezpodstawne, dowolne
przyjecie, ze fakt podjecia przez czionka zarzadu czynno$ci zmierzajgcych do
zwotania walnego zgromadzenia wspolnikow w celu podjecia uchwaly w
przedmiocie dalszego istnienia spotki oznacza automatycznie, iz w dacie
wystgpienia z wnioskiem Iub pismem informujagcym o potrzebie zwotania
zgromadzenia wspolnikdw spetnione sg przestanki pociggniecia cztonka zarzgdu do
odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki na podstawie art. 116 § 1 ustawy
Ordynacji podatkowej; (-) razgce naruszenie art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i b ustawy
Ordynacja podatkowa poprzez przyjecie — w oparciu o nieprzewidziang przez ten
przepis przestanke - ze skarzgcy nie wykazat, ze we wtasciwym czasie zgtoszono
wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce
ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe) albo, ze niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu
upadtosci (postepowania ukladowego) nastgpito bez jego winy; btedna wyktadnia
tego przepisu wynika, zdaniem skarzgcego, w szczegolnosci z przyjecia, ze skoro
podejmowat czynnosci zmierzajgce do zwofania zgromadzenia wspolnikdw na
podstawie art. 233 § 1 k.s.h., to posiadat wiedze o ztym stanie finansowym spoiki, a
zatem wystgpit ,wilasciwy czas” na zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Ponadto zarzucono razgce naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 w zw. z art. 3982°

w zw. z art. 398° k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.



Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy wskazat na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, a mianowicie: (-) czy
dopuszczalne jest przyjecie przez ponownie rozpatrujgcy sprawe sad odwotawczy
jako wiasnych ustalen sgdu pierwszej instancji, jezeli w sprawie wydane zostato
uprzednio, uchylone p6zniej przez Sgd Najwyzszy, orzeczenie sgdu odwotawczego
zmieniajgce orzeczenie sadu pierwszej instancji, przy czym w uchylonym
orzeczeniu sgdu odwotawczego dokonana zostat diametralnie odmienna niz w
wyroku sgdu pierwszej instancji ocena stanu faktycznego, istotnych okolicznoéci lub
stanu prawnego sprawy, a Sad Najwyzszy nie zajgt w wyroku uchylajgcym,
wigzgcego dla sagdu odwotawczego ponownie rozpatrujgcego sprawe stanowiska w
przedmiocie tej oceny; (-) czy wskazana powyzszej rozbieznos¢ miedzy
orzeczeniem sgdu pierwszej instancji, a uchylonym orzeczeniem sadu
odwotawczego uzasadnia stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim wystepuje pomiedzy
dwoma orzeczeniami roznica w ocenie stanu faktycznego, istotnych okolicznosci
lub stan prawnego sprawy — sad odwotawczy rozpatrujgcy sprawe po raz drugi
obowigzany jest do samodzielnego rozpoznania sprawy w granicach apelacji, oraz
do wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych w apelaciji
zarzutow i wnioskéw, bez mozliwosci przyjecia ,za wiasne” ustalen sgdu pierwszej
instancji; (-) czy w Swietle art. 116 § 1 pkt 1a ustawy Ordynacja podatkowa
dopuszczalne jest przyjecie, ze okolicznosc, iz cztonek zarzadu spétki podejmuje
na podstawie art. 233 § 1 k.s.h. dziatania zmierzajgce do zwofania nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia w celu podjecia uchwaty w przedmiocie dalszego istnienia
spofki, nie musi przesgdzac o jego pozniejszej odpowiedzialnosci za zobowigzania
spotki na podstawie art. 116 § 1 ustawy Ordynacji podatkowej, w szczegdlnosci nie
oznacza, ze chwile podjecia rzeczonych dziatan nalezy utozsamiac z wystgpieniem
.wlasciwego czasu” na zgtoszenie wniosku 0 ogtoszenie upadtosci spotki,
wzglednie czy w Swietle art. 116 § 1 pkt 1a ustawy Ordynacja podatkowa
dopuszczalne jest przyjecie, ze okolicznosc, iz cztonek zarzadu spoéfki podejmuje
na podstawie art. 233 k.s.h. dziatania zmierzajgce do zwotania nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia w celu podjecia uchwaty w przedmiocie dalszego istnienia
spotki oznacza automatycznie, iz chwila podjecia opisanych dziatan przez cztonka

zarzadu stanowi kazdorazowo ,wiasciwy czas” na zgtoszenie wniosku o ogtoszenie



upadtosci w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1a ustawy Ordynacja podatkowa. Skarzgcy,
,na wypadek braku podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 k.p.c.”, wnidst o przyjecie jej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na to, ze jest ona takze oczywiscie uzasadniona
ze wzgledu na wskazane w petitum w sposéb szczegdtowy razgce naruszenie
przez Sgd Apelacyjny prawa materialnego oraz przepiséw postepowania. Skarzgcy
podkreslit, ze przyczyng wystgpienia ze skargg nie jest wola podwazania ,btednej”,
dokonanej z naruszeniem prawa oceny co do spetnienia przestanek wystgpienia z
wnioskiem o ogtoszenie upadtosci w okresie petnienia przez niego funkcji prezesa
zarzadu, ale podniesienie zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, to jest
niedokonania ,w ogéle” rzeczywistej oceny wskazanej materii przez Sad
Apelacyjny, mimo iz jest to kwestia kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy. Podkresilit,
ze art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa nie wymienia ,terminowego zwotania
zgromadzenia wspoélnikbw na podstawie art. 233 § 1 k.s.h.” wsrdd przestanek
zwalniajgcych cztonka zarzgdu z odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe
spofki, ale nie zawiera réwniez przestanki ,aktualizujgcej” odpowiedzialnosé cztonka
zarzadu, czy tez doprecyzowujgcej pojecie ,wtasciwego czasu” na zgtoszenie
wniosku o upadtosé, w postaci zapisu, ze ,podejmowanie przez czionka zarzgadu
czynnosci na podstawie art. 233 § 1 k.s.h. przesgdza — w braku wniosku o upadto$é

— 0 jego odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej opiera na twierdzeniu o
wystepowaniu w sprawie istotnych zagadnieh prawnych, ewentualnie oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjne;j.



Jezeli chodzi o przestanke przedsgdu okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego), to nalezy podkreslic,
ze zagadnienie prawne powinno odnosi sie do konkretnego przepisu prawa albo
konkretnej regulacji prawnej, co oznacza koniecznos¢ sformutowania przez
skarzgcego, jakiego przepisu (zespotu przepisow lub norm prawnych) prawa
materialnego  lub  procesowego  dotyczy  przedstawiane  zagadnienie
(por. postanowienie SN z 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, LEX nr 1515455).
Przekonanie Sagdu Najwyzszego oceniajgcego o zasadnosci przyjecia skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania
za pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepisow) zagadnienie
powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie
proponuje skarzgcy (por. postanowienie SN z 27 pazdziernika 2015 r., Il PK 61/15,
LEX nr 1968444, oraz powotane tam orzeczenia). Ponadto, zagadnienie prawne
powinno zostaé¢ sformutowane w oparciu o0 okolicznos$ci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen; nie mozna
rozpatrywa¢ kwestii prawnej oderwanej od wyjasnionego w sprawie stanu
faktycznego (por. postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109; postanowienie SN z 3 listopada 2010 r., Il UK 56/10, LEX nr 1607502).
Nadto, zagadnienie powinno dotyczy¢ kwestii prawnych budzgcych rzeczywiscie
istotne (powazne) watpliwosci; istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w
tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa i praktyki sgdowej (por. postanowienia SN z 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zagadnienia wskazane przez skarzgcego nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a tym samym nie uzasadniajg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Formujgc dwa pierwsze zagadnienia
dotyczgce swobody sgadu odwotawczego ponownie rozpatrujgcego sprawe
dokonania ustalen faktycznych oraz oceny materiatu dowodowego, skarzgcy nie
wskazat przepisu prawnego lub zespotu przepisdow prawnych, z ktérymi wigze te
zagadnienia. Pozostate zagadnienie prawne dotyczace art. 116 § 1 pkt 1a ustawy
Ordynacja podatkowa oraz art. 233 § 1 k.s.h. zostaty natomiast sformutowane w

oderwaniu o ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku.



Ocena Sadu Apelacyjnego, ze przestanki do ztozenia wniosku o0 ogtoszenie
upadtosci spotki wystgpity juz jesienig 2000 r., wynikata nie tyle z faktu podjecia
przez skarzgcego dziatan zmierzajgcych do zwotania walnego zgromadzenia
wspolnikow celem podjecia uchwaty w trybie art. 253 Kodeksu handlowego, ile
okolicznosci uzasadniajgcych podjecie tych dziatan — to jest ztej kondycji finansowej
spotki, oraz wiedzy skarzgcego o tej sytuacji finansowej spétki (okolicznosci
wskazane pismach kierowanych do wspdélnikow z 27 pazdziernika 1999 r. oraz 23
stycznia 2001 r., podpisanych przez skarzgcego).

Przechodzgc do oceny twierdzenia skarzgcego o oczywistej zasadnosci
skargi, na wstepie nalezy podkresli¢, Ze na etapie przedsgdu nie ocenia sie
podstaw kasacyjnych — stanowig one odrebny element skargi kasacyjnej i
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Oznacza to, ze
podstawy kasacyjne nie zastepujg podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia
(art. 398* § 1 pkt 2 w zw. z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. oraz art. 398* § 2 k.p.c. w
zw. z art. 398° § 2 k.p.c.). Tym samym szczegodlna podstawa przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego (czyli odrebnego od podstaw kasacyjnych)
wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa (procesowego lub
materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania (por. postanowienie SN z 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr
1644551). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej, w zakresie w jakim opiera sie na
twierdzeniu o jej oczywistej zasadnosci, nie spetnia tych wymogow. W ocenie Sadu
Najwyzszego skarzacy nie wykazat kwalifikowanego oczywistego naruszenia
przepisu prawa, ze wzgledu na ktére zaskarzony wyrok jest wadliwy, a skarga
kasacyjna zastuguje na przyjecie do rozpoznania.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji.



