Sygn. akt I UK 724/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

o prawo do policyjnej emerytury oraz prawo do policyjnej renty inwalidzkiej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 lipca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 24 lipca 2015 r. oddalit apelacje J. K. od wyroku
Sadu Okregowego w W. z 12 czerwca 2014 r. oddalajgcego jego odwotanie od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa  Spraw
Wewnetrznych w W. z 27 wrzesnia 2013 r. nr (...) oraz nr (...) stwierdzajgcych
ustanie prawa do emerytury policyjnej i prawa do policyjnej renty inwalidzkiej J. K.
z dniem 31 stycznia 2012 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 10 ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby

Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin, w brzmieniu nadanym przez art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0
zmianie ustawy o Strazy Granicznej i niektérych innych ustaw — poprzez pominigcie
przy stosowaniu tego przepisu podstawowej zasady prawa, tj. zakazu dziatania
prawa wstecz w sytuacji powoda, ktory co prawda dopuscit sie wystepku objetego
dyspozycjg tego przepisu, ale pie¢ lat przed zmiang tego przepisu, przy czym
skazanie prawomocne powoda za owe wystepki nastgpito dopiero w 2012 r., a wiec
po 10 latach od ich popetnienia, wskutek opieszato$ci organéw wymiaru
sprawiedliwosci, na tryb dziatania, ktorych powdd nie miat zgdanego wptywu; (-) art.
12 z zw. z art. 4 pkt 2 ustawy nowelizujgcej z 13 kwietnia 2007 r. w zw. z art. 10 ust.
2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy poprzez
nieuprawnione przyjecie i nieuprawniong interpretacje, ze ma zastosowanie do
emeryta — rencisty podlegajgcego przepisom ustawy, podczas gdy ustawa w art. 12
postuguje sie pojeciem ,funkcjonariusza”, tj. osoby pozostajgcej w stosunku stuzby;

(-) art. 2 Konstytucji RP w zakresie ochrony prawa nabytych, czego w
przypadku powoda nie uwzgledniono, w zwigzku z faktem, ze powdd pomiedzy
popetnieniem wystepkéw, a prawomocnym skazaniem za te czyny przestat byc
funkcjonariuszem i stat sie emerytem policyjnym pobierajgcym emeryture od maja
2006 r. oraz rencistg drugiej grupy inwalidzkiej ,bez zwigzku ze stuzbg” od listopada
2006 r.; (-) art. 32 Konstytucji RP w zakresie rownego traktowania obywateli —
réownosci ich wobec prawa, wobec faktu przewlekiosci postepowania karnego,
wskutek ktérego okazato sie, ze inni emeryci, do ktdérych ma zastosowanie ww.
ustawa, ktorzy popetnili wystepki objete dyspozycjg skarzonego przepisu, ale
wymiar sprawiedliwosci ,zdgzyt” ich prawomocnie skaza¢ przed wejsciem w zycie
zmiany przepisow poprzez art. 4 pkt 2 ustawy nowelizujgcej z 13 kwietnia 2017 r.,
pozostajg w dalszym ciggu emerytami (rencistami) i pobierajg $wiadczenia
emerytalne, badz rentowe.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie w sprawie dwoch istotnych zagadnieh prawnych. Po pierwsze,
wskazat na niejednakowe skutki prawne i niejednakowe traktowanie osob, ktore
popetniwszy wystepki w okresie obowigzywania ustawy z 18 lutego 1994 r. o

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — w brzmieniu pierwotnym



niezmienionym — i zostaty pod rzgdami ,starych” przepisow skazane prawomocnie,
oraz osoéb, ktére bez wlasnego wptywu ,oczekiwaty” na prawomocny wyrok wiele
lat, az doszto do niekorzystnych dla nich zmian przepiséw, ktére doprowadzity do
utraty praw emerytalnych (praw niewatpliwie nabytych). Zdaniem skarzgcego,
problem prawny sprowadza sie do rozstrzygniecie, czy opieszatoS¢ orzecznicza
organéw wymiaru sprawiedliwosci moze niekorzystnie wptywac¢ na sytuacje prawng
osoby tak dalece, ze wskutek tej opieszatosci i w wyniku niekorzystnej dla siebie
zmiany przepisdw prawa osoba ta traci srodki finansowe na swoje utrzymanie; czy
mozna uzalezni¢ nadejscie i zastosowanie wobec takich osob, jak powdd, skutkéw
prawnych zmiany przepisow od ,terminu” otrzymania prawomocnego orzeczenia
skazujgcego za popetnione wystepki — w kontekscie zasady nie dziatania prawa
wstecz oraz praw nabytych oraz, czy takie okolicznosci mozna uzna¢ za
usprawiedliwione w demokratycznym panstwie prawa. Ponadto, w ocenie
skarzgcego, wyjadnienia wymaga zagadnienie jednoczesnej utraty dwodch
Swiadczen: swiadczenia emerytalnego i rentowego nabytego bez zwigzku ze stuzbg
wskutek choroby, innymi stowy czy w zwigzku z utratg prawa do emerytury nabyte;j
na podstawie przepisOw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
nastepuje automatyczna utrata uprawnien do renty inwalidzkiej, wynikajgcych z
uznania emeryta za inwalide drugiej grupy inwalidzkiej, wskutek ustalenia
inwalidztwa niepozostajgcego w zwigzku ze stuzbg w Policji — po przejsciu

funkcjonariusza na emeryture.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera na
przestance wystgpienia w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Odwotujgc sie do

utrwalonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozumienia tej przestanki



przesadu, twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajagce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie SN z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468; postanowienie SN z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934). Nadto,
zwraca sie uwage, ze problem przedstawiony jako istotne zagadnienie prawne nie
moze sprowadzacé sie do zwyktej wyktadni i stosowania prawa (por. postanowienia
SN z 8 wrzesnia 2008 r., Ill UK 52/08 i Ill UK 55/08, niepubl.; postanowienie SN z
16 marca 2009 r., Ill UK 91/08, LEX nr 707910; postanowienie SN z 26 listopada
2014 r., 11 UK 134/14, LEX nr 2008662).

Zagadnienia sformutowane przez skarzgcego nie stanowig istotnych
zagadnien prawnych w przedstawionym wyzej znaczeniu.

Odnosnie probleméw czy opieszato$¢ orzecznicza organdw wymiaru
sprawiedliwosci moze niekorzystnie wptywac na sytuacje prawng osoby tak dalece,
ze wskutek tej opieszatosci i w wyniku niekorzystnej dla siebie zmiany przepiséow
prawa osoba ta traci srodki finansowe na swoje utrzymanie, oraz czy mozna
uzalezni¢ nadejscie i zastosowanie wobec takich oséb, jak odwotujgcy sie, skutkéw
prawnych zmiany przepiséw od ,terminu” otrzymania prawomocnego orzeczenia
skazujgcego za popetnione wystepki — w kontekscie zasady nie dziatania prawa
wstecz oraz praw nabytych oraz; czy takie okolicznosci mozna uzna¢ za
usprawiedliwione w demokratycznym panstwie prawa - problemy te sprowadzajg
sie do oceny konstytucyjnosci przestanek zastosowania art. 10 ust. 2 ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarniczej, Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin — w brzmieniu nadanym art. 4 pkt. 2 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2007 r. Nr 82, poz. 558) stosowanego w zw. z art. 12 ustawy nowelizujgcej
z 13 kwietnia 2007 r. Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy skazanie emeryta albo rencisty prawomocnym wyrokiem sadu za



przestepstwo umysine lub przestepstwo skarbowe umysine, $cigane z oskarzenia
publicznego, popetnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okreslone
w art. 258 Kodeksu karnego lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie srodek
karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
popetnione przed zwolnieniem ze stuzby, powoduje utrate prawa do zaopatrzenia
emerytalnego na podstawie ustawy. Z kolei zgodnie z art. 12 ustawy nowelizujgcej
z 13 kwietnia 2007 r., art. 10 ust. 2 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy w zacytowanym wyzej brzmieniu stosuje sie w przypadku, gdy
funkcjonariusz zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu lub wobec ktérego
orzeczono prawomocnie S$rodek karny po dniu wejScia w Zzycie ustawy
nowelizujgcej z 13 kwietnia 2007 r. Powyzsza regulacja stanowita przedmiot
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 7 kwietnia 2011 r., K 4/09 (OTK-A
2011 nr 3, poz. 20). Trybunat orzekt, ze art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy w zw. z art. 12 ustawy nowelizujgcej z 13 kwietnia
2007 r. jest zgodny z wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji zasadami niedziatania prawa
wstecz oraz ochrony praw stusznie nabytych. Trybunat wyjasnit, ze istotg zasady
zakazujgcej wsteczne dziatanie prawa jest to, ze wynikajgce z przepiséw prawnych
normy prawne mogg wigza¢ skutki prawne tylko z faktami (zdarzeniami,
czynnosciami, sytuacjami), ktére zaistnialy po wejsciu w zycie wspomnianych
przepisow prawnych. Wskazat, ze faktem, z ktorym art. 12 ustawy nowelizujgcej z
13 kwietnia 2007 r. wigze skutki prawne, a w szczegolnosci utrate prawa do
zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, jest
prawomocny wyrok sgdu za przestepstwo okreslone w art. 10 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy lub prawomocne orzeczenie srodka
karnego, o ktorym mowa w tym przepisie, ktdre zapadty po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgcej z 13 kwietnia 2007 r., w tym rowniez po dniu wejscia w zycie art. 10
ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (zob. art. 4 pkt. 2 ustawy
nowelizujgcej z 13 kwietnia 2007 r.). Trybunat podkreslit, ze regulacja ta nie
narusza, ale zapobiega naruszeniu zasady lex retro non agit, poniewaz wyklucza
zastosowanie art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy do

sytuacji, w ktérej prawomocne skazanie lub prawomocne orzeczenie, o ktorych



mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, powodujgce utrate prawa do zaopatrzenia
emerytalnego na podstawie ustawy po zwolnieniu ze stuzby, nastgpito przed
wejsciem w zycie art. 10 ust. 2 wustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Trybunat podzielit przy tym poglad, iz wprowadzajgc art. 10 ust. 2
w zwigzku z art. 12 ustawy nowelizacyjnej z 13 kwietnia 2007 r., ustawodawca
kierowat sie zasadg rownosci wobec prawa wszystkich funkcjonariuszy, poniewaz
przestanki okreslone w art. 10 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, w zwigzku z ktérymi funkcjonariuszowi nie przystuguje prawo do
emerytury na podstawie ustawy, sg takie same jak przestanki okreslone w art. 10
ust. 2 tej ustawy, na podstawie ktorych funkcjonariuszowi odbiera sie nabyte prawo
do emerytury na podstawie ustawy. Trybunat stwierdzit rowniez, ze art. 10 ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie narusza rowniez zasady
ochrony praw stusznie nabytych. Wyjasnit, ze utrata prawa do zaopatrzenia
emerytalnego, o ktérej mowa w tym przepisie, w kontekscie przestanek okreslonych
w tym przepisie wskazuje, ze nie chodzi tutaj o prawo nabyte stusznie, a tylko takie
prawa podlegajg ochronie konstytucyjnej na gruncie art. 2 Konstytucji. Do
stanowiska przyjetego przez Trybunat Konstytucyjny nawigzuje réwniez Sad
Najwyzszy (por. wyrok SN z 6 wrzesnia 2012 r., Il UK 38/12, OSNP 2013 nr 15-16,
poz. 187). Uwzgledniajgc powyzsze, zagadnienia prawne sformutowane przez
skarzgcego, sprowadzajgce sie do podwazenia konstytucyjnosci ww. regulacji
prawnych, zostaty rozstrzygniete w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
Wedtug Sadu Najwyzszy skarzgcy nie wskazat okolicznosci podwazajgcych
przedstawione wyzej stanowisko dotyczgce konstytucyjnosci tych regulacii.

Jezeli chodzi o kolejne zagadnienie, to jest jednoczesng utrate swiadczenia
emerytalnego i rentowego nabytego bez zwigzku ze stuzbg wskutek choroby po
przejsciu funkcjonariusza na emeryture, to rozstrzygniecie tego problemu
sprowadza sie do zwyktej wyktadni art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Z tresci tego przepisu jednoznacznie wynika, ze: (-)
znajduje zastosowanie zaréwno do emeryta jak i rencisty, ktorzy nabyli prawo do
zaopatrzenia emerytalnego na podstawie tej ustawy; (-) zastosowanie tego
przepisu nie jest uzaleznione od przyczyn, ze wzgledu na ktére byty funkcjonariusz

stat sie inwalidg i nabyt prawo do policyjnej renty inwalidzkiej; (-) zastosowanie tego



przepisu warunkuje fakt skazania bytego funkcjonariusza prawomocnym wyrokiem
sagdu za przestepstwo okreslone w tym przepisie, albo orzeczenia wobec niego
prawomocnie srodku karnego pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe popetnione przed zwolnieniem ze stuzby.

Z tych powodow, skarzgcy nie wskazat istotnych zagadnien prawnych
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Tym samym, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



