Sygn. akt Il UK 722/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku R. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziat w W.

o wysokosc¢ zadtuzenia z tytutu nieoptacanych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 23 lipca 2015 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie R. D. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 2 kwietnia 2014 r.
oddalajgcego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziatu
w W. z 20 wrzeénia 2012 r. oraz 16 stycznia 2013 r. stwierdzajgcych, ze R. D. jest
dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, oraz
wskazujgcych zadituzenie z tego tytutu wraz z naleznymi odsetkami na dzien
wydania decyzji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt w cato$ci. Zarzucono

naruszenie art. 18 ust. 8 i art. 46 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887, ze zm.) przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze ubezpieczony zobowigzany jest na podstawie tego
przepisu do zaptaty sktadek takze wtedy, kiedy nie osigga z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej dochodu pozwalajgcego na ich optacenie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto na potrzebie
wyktadni przepiséw prawa materialnego budzgcych powazne watpliwosci, to jest
art. 18 ust. 8 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887, ze zm.), ktére powstaty w zwigzku z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14
(OTK-A 2015/9/152), a konkretnie rozstrzygniecia czy ubezpieczony prowadzgcy
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg bedzie zobowigzany do opfacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, takze wtedy gdy nie osigga z tej dziatalnosci dochodu
pozwalajgcego na utrzymanie sie na minimalnym poziomie.

Skarzgcy uzasadniat, ze Trybunat Konstytucyjny w ww. wyroku, wydanym w
sprawie dotyczgcej kwoty wolnej od podatku dochodowego, wyrazit poglad, ze
art. 27 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz.U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.), w zakresie, w jakim nie przewiduje mechanizmu
korygowania kwoty zmniejszajgcej podatek gwarantujgcego co najmniej minimum
egzystenciji, jest niezgodny z art. 2 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Zdaniem skarzgcego, doktadnie taka sytuacja jest i w tej sprawie, poniewaz ma on
optaca¢ sktadki zblizone charakterem do podatku, nie majgc na to sSrodkdw.
Wskazat, ze przeciez z tej dziatalnosci Skarb Panstwa otrzymywat podatek VAT, a

istniata szansa na korzystng zmiane w przysziosci, co przemawia za jej istnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub  wywotujgcych rozbieznosci w  orzecznictwie, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli

okolicznosci te nie zachodza, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.,



uprawniony jest do wydania postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania.

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
wystepowaniem w sprawie potrzeby wyktadni art. 18 ust. 8 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887,
ze zm.), budzgcego, zdaniem skarzgcego, powazne watpliwosci ze wzgledu na
rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2015 r. o
niezgodnosci art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od osob fizycznych (Dz.U. z 2012, poz. 361, ze zm.), z art. 2 i art. 84 Konstytucji RP
w zakresie, w jakim nie przewiduje mechanizmu korygowania kwoty zmniejszajgcej
podatek. Z uzasadnienia wniosku wynika, Zze watpliwosci skarzgcego dotyczg
wyprowadzenia z art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, w sytuacji gdy ptatnik prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg nie osiggnat
przychodu gwarantujgcego mu co najmniej minimum egzystenciji.

Na wstepie, nalezy przypomnie¢, ze powotanie sie na wystepowanie w
sprawie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
wymaga sformutowania okreslonych watpliwosci i wykazania, ze sg one powazne.
Bez wyjasnienia i wykazania, jakie watpliwosci interpretacyjne pojawiajg sie w
zwigzku z wyktadnig wskazanych przepisow, Sgd Najwyzszy odmawia przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie SN z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009/3-4/43; postanowienie SN z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
LEX nr 523522; postanowienie SN z 26 kwietnia 2010 r., | PK 26/10, niepubl.).

Okolicznosci wskazane przez skarzgcego nie uzasadniajg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Po pierwsze, sformutowany we wniosku problem nie
dotyczy powaznych watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych art. 18 ust. 8 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, ale zakwestionowania konstytucyjnosci tego
przepisu, z powotaniem sie na rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie K 21/14. Po drugie, wyktadnia art. 18 ust. 8 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, w zakresie wskazanym we wniosku, nie budzi
watpliwosci, tym bardziej powaznych watpliwosci. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, z

art. 18 ww. ustawy wynika, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia



spoteczne osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ zostata okreslona inaczej
niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono do
przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych lub
kwoty uposazenia, wynagrodzenia bgdz innego rodzaju swiadczenia. Okreslenie
wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne ustawodawca
pozostawit osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalno$¢, stanowigc w art. 18
ust. 8 ustawy, ze podstawe te stanowi zadeklarowana kwota, z zastrzezeniem jej
dolnej granicy. W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowigzek
opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich wysokos¢ nie sg powigzane z
osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylgcznie =z istnieniem tytutu
ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego,
czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedzidow SN z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP
2010/21-22/267). Po trzecie, skarzacy nie wykazat, ze argumenty, ze wzgledu na
ktére Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci art. 27 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oso6b fizycznych, poddajg w
watpliwosé przyjetg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wykfadnie art. 18 ust. 8
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przy uwzglednieniu odrebnosci
konstrukcji prawnych podatku dochodowego do osdéb fizycznych oraz ubezpieczen
spotecznych osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosé.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, orzeczono jak w

sentencji.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915#art(18)ust(8)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915#art(18)ust(8)

