Sygn. akt Il UK 720/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku |. C., G. D. , J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o przeniesienie odpowiedzialnosci za dtugi sktadkowe na cztonkéw zarzadu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy I. C. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
I. C. od wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r., ktérym Sgd Okregowy w P. oddalit jego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 18
grudnia 2009 r., stwierdzajacej, ze - jako cztonek zarzadu M. Spéidzielni Pracy w S.
- odpowiada catym swoim majgtkiem solidarnie z tym podmiotem i pozostatymi
cztonkami zarzadu za zalegtoSci powstate z tytutu nieoptaconych sktadek na
Fundusz Ubezpieczenh Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zarzucit: |. naruszenie przepiséw
postepowania, a mianowicie: 1) art. 1 w zwigzku z art. 476 § 2 pkt 1 i art. 2 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej

jako ustawa systemowa) przez odmowe rozpoznania zarzutdow dotyczgcych



naruszenia przez organ rentowy przy wydawaniu decyzji przepisdw postepowania
administracyjnego, ktore to naruszenie mogto doprowadzi¢ do uznania, ze ze
wzgledu na wydanie decyzji w 2010 r. (a nie w 2009 r.) zobowigzanie skarzgcego
jako osoby trzeciej odpowiadajgcej za sktadki spotdzielni nie powstato; 2) art. 378 §
1 k.p.c. przez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji i rozpoznanie zarzutow,
ktorych apelujacy w ogéle nie podnosit; 3) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez brak wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia; 4) art. 381, art.
227 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 232 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak
uwzglednienia zgtoszonych w apelacji oraz na rozprawie apelacyjnej wnioskéw
dowodowych na okolicznosci majgce istotne znaczenie dla sprawy oraz przez
odmowe ich uwzglednienia, pomimo tego ze potrzeba powotania nowych faktow i
dowoddéw wynikneta po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji i nie miata
zwigzku z opiniami biegtych; Il. naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 i art. 177 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada1950 r.
przez ich niezastosowanie i odmowe catosciowego rozpatrzenia sprawy wskutek
braku rozpatrzenia zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepisow postepowania
administracyjnego, co doprowadzito do zamkniecia skarzgcemu drogi do sadu;
2) art. 116a w zwigzku z art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32
ustawy systemowej przez btedng wyktadnie i uznanie, Zze skarzgcy ponosi
odpowiedzialnos¢ jako osoba trzecia za sktadki niezaptacone przez Spoétdzielnie
Pracy ,M.” mimo braku szkody po stronie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych; 3)
naruszenie art. 24 ust. 5d ustawy systemowej oraz art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych przez ich niezastosowanie, chociaz w chwili wyrokowania przez Sad
odwotawczy uptyngt okres pieciu lat, liczonych od konca roku kalendarzowego, w
ktorym zostata wydana zaskarzona decyzja, a takze naruszenie art. 24 ust. 4
ustawy systemowej przez jego btedne zastosowanie wskutek wadliwego
podciggniecia ustalonego stanu faktycznego pod przepis prawny i wadliwie

okres$lenie skutkow prawnych wynikajgcych z tego przepisu.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catoSci
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wyktadni art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 177 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1, art.
476 § 2 pkt 1 i art. 2 § 1 k.p.c. w zakresie pozwalajgcym na rozstrzygniecie
istotnego zagadnienia prawnego: ,czy sad pracy i ubezpieczen spotecznych, jako
sad powszechny, w sprawie [z] odwofania od decyzji organu rentowego, ktéra jest
sprawg cywilng na podstawie art. 1 k.p.c. w zw. z art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c. i zachodzi
w niej droga sgdowa na podstawie art. 2 § 1 k.p.c., jest uprawniony i zobowigzany,
majgc na wzgledzie przepisy art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 177 Konstytucji RP,
do kontroli tych naruszeh przepisow postepowania administracyjnego,
popetnionych w trakcie postepowania przed organem rentowym, ktore: 1) nie dajg
podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 § 1 k.p.a. oraz
2) mogg prowadzi¢ bezposrednio do powstania u odwotujgcego sie od decyzji
materialnoprawnych skutkbw w postaci jego odpowiedzialnosci (np. jako osoby
trzeciej odpowiadajgcej za sktadki ZUS) - w sytuacji, gdy decyzja administracyjna
nie jest dotknieta wadami, ktére godzg w samg jej istote jako aktu
administracyjnego”.

Skarzagcy wskazat na orzeczenia Sadu Najwyzszego, z ktérych wynika,
zdaniem skarzgcego, ze w wypadkach innych wad decyzji administracyjnej, niz te,
ktére decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu
administracyjnego jako przedmiotu odwotania, konieczne jest wszczecie
odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznosci
decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego, czego nie moze uczyni¢ sad
powszechny. W ocenie skarzgcego, w stanie faktycznym sprawy powstaje istotna
watpliwos¢, w jaki sposéb skarzgcy moze broni¢ sie przed takim naruszeniem
przepisow postepowania administracyjnego, ktorego skutkiem bedzie nieistnienie
materialnoprawnego obowigzku skarzgcego, jesli jednoczes$nie naruszenie tych
przepiséw nie miesci sie w koncepcji tzw. bezwzglednej niewaznosci decyzji,
a ponadto nie spetnia przestanek do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji w trybie
art. 156 § 1 k.p.a.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okres$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do
przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisdéw prawa, jezeli

Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie



zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzacy nie zdofat wykazaé wystepowania tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, formutowane przez niego watpliwosci
zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W przywotanej przez
skarzgcego uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10
(OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233) oraz w postanowieniu z dnia 15 wrzesnia 2011 r.,
[ UZP 8/11 (OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252) stwierdzono, ze zasada rozstrzygania
przez sad w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych o prawach lub obowigzkach stron na podstawie przepiséw prawa
materialnego oznacza, iz indywidualna norma prawna zawarta w orzeczeniu sgdu
ma charakter materialny, ustalajgcy tres¢ indywidualnego stosunku prawnego
ubezpieczenia spotecznego. Sad dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajgce;j
przepisy prawa materialnego, kontroli prawidtowosci decyzji organu rentowego,
natomiast jej wady wynikajgce z naruszen przepisdw postepowania przed tym
organem, pozostajg zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania. Orzeczenie takie
powinno wskazywaé w swojej podstawie na wtasciwe przepisy prawa materialnego
i wyjasnia¢ merytoryczng przyczyne rozstrzygniecia w nawigzaniu do
sformutowanych w nich warunkéw nabycia prawa lub natoZzenia obowigzku.
W wyroku z dnia 21 stycznia 2013 r., Il UK 164/12 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 261)
wyjasniono, ze podstawg rozstrzygniecia sgdowego mogg by¢ tylko przepisy prawa
materialnego (i ewentualnie postepowania cywilnego), a nie przepisy procedury
administracyjnej, jednakze przy uwzglednieniu koniecznosci wyjasnienia, czy nie
zachodzg okre$lone w Kodeksie postepowania administracyjnego przyczyny
stwierdzenia niewaznosci decyzji, np. czy decyzja ostateczna Zaktadu wydana

zostata z razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2) lub zawiera wade



powodujgca jej niewaznos¢ z mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 7). Powoduje to
konieczno$¢ rozpoznania przez sad istoty sprawy, jakg jest w istocie
materialnoprawne zgdanie strony stwierdzenia nieistnienia zobowigzania
powstatego wskutek wydania przez organ rentowy wadliwej decyzji (np. natozenia
nig przedawnionych obowigzkow). Tozsamy poglad wyrazono rowniez, miedzy
innymi, w wyroku z dnia 8 stycznia 2014 r., Il UK 242/13 (LEX nr 1415119).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



