Sygn. akt Il UK 72/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku S.M. i M.J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanych: Z.D., H.D., Z.F., A.G., LW.,, M\W., KW., W.W., T.U.,
W.C. i B.T.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy S. M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
25 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od odwotujacego sie S.M. na rzecz organu
rentowego kwote 1440 (jeden tysigc czterysta czterdziesci)
ztotych tytulem kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 25 kwietnia 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie S.M.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z
dnia 31 maja 2016 r., oddalajgcego odwotania S.M. i M.J. od 12 decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatu w W. z dnia 27 sierpnia 2015 r., wydanych w

stosunku do wskazanych w tych decyzjach imiennie zainteresowanych, w ktorych



organ rentowy stwierdzit, ze zainteresowani jako osoby zatrudnione u ptatnika
sktadek S.M. na podstawie umow o Swiadczenie ustug, podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w okresach
wymienionych w decyzjach.

Odwotujgcy sie S.M. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 kwietnia 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 627 k.c., 734 §
1 k.c., 750 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. i art. 353! k.c., a takze naruszenie przepiséw
postepowania, to jest art. 477142 k.p.c., art. 268a k.p.a. i art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.; art.
378 § 1 k.p.c.iart. 386 § 4 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c.; art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c.; art. 379 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4778 §
2 k.p.c. oraz art. 83 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na niewaznos¢ postepowania:

a) o ktorej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 386 § 2 k.p.c.,, przez to, ze petnomocnik pozwanego byt nienalezycie
umocowany.

Uzasadnione jest w zwigzku z tym pytanie:

,CZYy mozna uznac, ze uwierzytelniona kopia petnomocnictwa ztozona do akt
sprawy przez petnomocnika jest kopig zgodng z oryginatem w sytuacji, gdy po
ztozeniu ujawnione zostato inne, drugie petnomocnictwo z tej samej daty, o tym
samym numerze i podobnej tresci, lecz réznigce sie od pierwszego sposobem
oznhaczenia numeru i daty?”

b) o ktérej mowa w art. 379 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477° § 2 k.p.c. oraz
art. 83 § 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, gdyz petnomocnik
procesowy ZUS zatatwiat w imieniu ZUS sprawy jeszcze przed wszczeciem sporu
sgdowego. Zatatwianie spraw polegato zas w okresie przedsgdowym na
rozwazaniu przez petnomocnika, czy uwzgledni¢ odwotanie oraz na kompletowaniu
dokumentow - akt sprawy i przekazaniu przez niego odwotania do Sgdu wraz z tymi
aktami. Jednak petnomocnik nie miat do tego stosownego upowaznienia, co
oznacza, ze Sad rozpoznat sprawe z odwotania przekazanego do Sadu nie przez

organ, lecz przez osobe nieupowazniong.



Mozna zatem sformutowac nastepujgca watpliwosc:

,Czy petnomocnik procesowy ZUS bedgcy radcg prawnym jest uprawniony
do dokonywania czynnosci przedprocesowych polegajgcych m.in. na uwzglednieniu
badz nie odwotania, czy tez przekazaniu akt w sytuacji, gdy nie posiada
upowaznienia administracyjnego ani petnomocnictwa do dokonywania tych
czynnosci?”

c) gdyz zostaly naruszone przepisy art. 4774 k.p.c., art. 268a k.p.a. i
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., przez brak uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji i
zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu w sytuacji, gdy upowaznienie pracownika organu rentowego do
wydania zaskarzonej decyzji nie ma wymaganej przez art. 268a k.p.a. formy
pisemnej, jest nieprecyzyjne (odsyta do zakresu zadan i czynnosci), ma charakter
blankietowy (nie da sie ustali¢ osob upowaznionych do powierzania jej stanowiska i
zakresu zadan i czynnosci) oraz zawiera w sobie niedopuszczalng subdelegacje
dla blizej nieokreslonych osob. W konsekwencji zaskarzona decyzja byta
obarczona wadg niewaznosci w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nieusuwalng w

toku postepowania sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,

biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania



skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgcy powotuje sie na zaistnialg w niniejszej sprawie niewaznosc
postepowania, przy czym dostrzega te niewaznos¢ w trzech réznych aspektach.

Pierwszy z nich dotyczy niewtasciwego, zdaniem skarzgcego, umocowania
petnomocnika organu rentowego przed Sgdem pierwszej instancji, powodujgcego
niewaznos¢ postepowania, o ktéorej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c. (W zwigzku z
art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c.). W tym zakresie Sad Najwyzszy wstepnie
zauwaza zatem, ze w jego orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z
ktorym strona skarzgca nie moze w skardze kasacyjnej podnies¢ skutecznie
zarzutu niewaznosci postepowania z powodu niewtasciwego umocowania
petnomocnika strony przeciwnej. Przewidziany w art. 379 pkt 2 k.p.c. wymodg
nalezytego umocowania petnomocnika procesowego pod rygorem niewaznosci
postepowania zostat bowiem ustanowiony w interesie tej strony, ktéra z
petnomocnika korzysta. Tylko ta strona moze zatem powotacC sie na niewaznosc¢
postepowania z powodu nieprawidtowego udzielenia petnomocnictwa, oraz tylko na
korzysc¢ tej strony przyczyna niewaznosci postepowania z powodu nienalezytego
umocowania jej petnomocnika podlega rozwazeniu z urzedu przez sgd drugiej
instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 263/10,
LEX nr 785887; z dnia 1 czerwca 2011 r., Il CNP 78/10, LEX nr 1314381; z dnia 13
maja 2011 r.,, V CSK 361/10, LEX nr 1001340). Juz wiec tylko z tej przyczyny
omawiana obecnie przestanka przedsgdu nie moze powodowac, ze skarga
kasacyjna odwotujgcego sie powinna zostac przyjeta do rozpoznania.

Niezaleznie jednak od powyzszego spostrzezenia, Sad Najwyzszy zauwaza i
to, ze zarébwno w judykaturze, jak i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze samo
udzielenie petnomocnictwa nie jest réwnoznaczne z jego pisemnym
udokumentowaniem. Pojecie ,petnomocnictwa”, z jednej strony oznacza bowiem

pochodzgce od mocodawcy umocowanie petnomocnika do dziatania w jego imieniu,


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(379)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520879583?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521408077?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521095036?cm=DOCUMENT

z drugiej zas - dokument stwierdzajgcy to umocowanie. Udzielenie petnomocnictwa
(rozumianego jako umocowanie) moze przy tym nastgpi¢ w dowolnej formie, ustne;j
lub pisemnej. Wymogiem skutecznosci aktu udzielenia petnomocnictwa i w
konsekwencji podejmowania czynnosci procesowych przez pethnomocnika w imieniu
mocodawcy jest za$ wykazanie przed sgdem tego umocowania odpowiednim
dokumentem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK
37/13, LEX nr 1386036). W mysl art. 89 § 1 k.p.c., petnomocnik obowigzany jest
przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo
(rozumiane jako dokument potwierdzajgcy umocowanie) z podpisem mocodawcy
lub wierzytelny odpis petnomocnictwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 marca 2006 r., | CZ 8/06, OSP 2006 nr 12, poz. 141; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, Monitor Prawa Pracy 2007
nr 5, poz. 256 i orzeczenia tam powotane). W rezultacie uznaje sie, ze dokument
petnomocnictwa i jego wydanie nie majg znaczenia konstytutywnego, gdyz taki
charakter posiada samo udzielenie umocowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 marca 2008 r., Il PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 198; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r., Il UK 75/08, LEX nr 785529, czy
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., | UK 78/11, LEX nr 1084699).
Dokument petnomocnictwa jest jedynie niezbednym dowodem potwierdzajgcym
istnienie  umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu strony, ktéry nie
podlega zastgpieniu zadnym innym Srodkiem dowodowym, gdyz wobec sadu i
strony przeciwnej za petnomocnika dziatajgcego z wtasciwym umocowaniem moze
uchodzi¢ tylko osoba, ktéra wykazata swe umocowanie odpowiednim dokumentem
petnomocnictwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2003 r.,
[l CZP 54/03, Prokuratura i Prawo 2004 nr 4, poz. 33 oraz z dnia 23 marca 2006 r.,
I CZ 11/06, LEX nr 196611). Nie budzi wszakze watpliwosci, ze brak nalezytego
umocowania petnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. dotyczy
sytuacji, gdy w tym charakterze wystepowata osoba, ktéra mogta byé
petnomocnikiem, lecz nie zostata umocowana do dziatania w imieniu strony, badz
istniaty braki w udzieleniu petnomocnictwa (a nie w samym wydaniu dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie), miedzy innymi, przez organ powotany do

reprezentowania w procesie strony bedgcej osobg prawng (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 r., | PKN 266/00, OSNAPIUS 2002 nr 22,
poz. 544) oraz sytuacji, gdy w charakterze petnomocnika wystepowata osoba, ktéra
w o0gole petnomocnikiem by¢ nie mogta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2001 r., | PKN 586/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 335; uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., 11l CZP 32/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 2).

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy Zzadna z tych sytuacji
jednakze nie zachodzi. Organ rentowy bez watpienia udzielit bowiem
petnomocnictwa do reprezentowania go w postepowaniach przed sadami
powszechnymi w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych w dokumencie z
dnia 11 wrzesnia 2015 r. (nr 17/2015), ktéry wymieniat imiennie upowaznionych
tam radcéw prawnych i ta czynnos¢ miata konstytutywny charakter. Do akt sprawy
zostat zas ztozony uwierzytelniony przez jednego z tych radcow prawnych odpis
wspomnianego petnomocnictwa, ktory choé réznit sie szatg graficzng od oryginatu,
to jednak zawierat wszystkie elementy, ktére zawierat oryginat petnomocnictwa.
Odpis ten spetniat zatem wymogi okreslone w art. 89 § 1 k.p.c., skoro uwierzytelnia
dokonat radca prawny, a wiec osoba niewagtpliwie uprawniona do dokonania tej
czynnosci. Oznacza to, ze skitadajgcy 6w odpis petnomocnictwa radca prawny
skutecznie potwierdzit przed sgdem oraz wobec drugiej strony postepowania
sgdowego fakt uprzedniego (i to co najmniej od dnia 11 wrzesnia 2015 r.)
udzielenia mu petnomocnictwa procesowego.

Ta sama uwaga musi dotyczyé takze skutecznosci dokonania przez
wspomnianego petnomocnika w imieniu mocodawcy (organu rentowego)
wszystkich czynnosci poprzedzajgcych moment ztozenia petnomocnictwa przed
Sagdem, dotyczgcych odwotawczego postepowania sgdowego wszczetego na
skutek odwotan wniesionych od decyzji organu rentowego, zwilaszcza ze
przedstawienie Sgdowi odwotania wraz z odpowiedzig na to odwotanie i aktami
organu rentowego stanowi wytgcznie czynnos¢ techniczng, zwazywszy na
szczegolny charakter postepowania przed organem rentowym, ktére jest pierwszym
etapem sprawy i po odwofaniu do sgdu ubezpieczen spotecznych stanowi czesc
tego samego postepowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia
2008 r., | UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146 oraz z dnia 1 marca 2016 r.,
| UK 60/15, LEX nr 2021927). Nie ma zatem racji skarzacy rowniez co do tego, ze
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w sprawie doszto do niewaznosci postepowania, o ktorej mowa w art. 379 pkt 1
k.p.c. (w zwigzku z art. 477° § 2 k.p.c. i art. 83 § 7, a wiasciwie ust. 7 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych).

Nie ma takze racji skarzgcy, podnoszgc w swoim wniosku, ze zaskarzona
przez niego decyzja organu rentowego byta dotknieta niewaznoscig, o ktérej mowa
w art. 156 § 1 k.p.a. (w zwigzku z art. 268a k.p.a.), co powinno spowodowac
skorzystanie przez Sad drugiej instancji z regulacji art. 477142 k.p.c. i wydanie w
konsekwencji tego wyroku kasatoryjnego zaréwno w odniesieniu do wyroku Sgdu
pierwszej instancji, jak i poprzedzajgcej ten wyrok decyzji organu rentowego oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu. Skarzgcy opiera bowiem swoje stanowisko na zatozeniu, zgodnie z
ktérym upowaznienie pracownika organu rentowego, ktory wydat sporne decyzje,
nie mialo wymaganej trescig art. 268a k.p.a. formy pisemnej, byto nieprecyzyjne
(odsytato do zakresu zadan i czynnosci), miato charakter blankietowy oraz zwierato
w sobie niedopuszczalng subdelegacje dla blizej nieokreslonych o0so6b. Nie
dostrzega jednak, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjmuje sie, ze
upowaznienie moze zosta¢ wyrazone w kazdej formie, pod warunkiem Zze zostata
zachowana forma pisemna oswiadczenia woli organu i zakres upowaznienia objety

tym oswiadczeniem byt czytelny (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z

dnia 9 czerwca 2017 r., | OSK 1642/16, LEX nr 2347144). Moze wiec wynika¢ z
zapisOw regulaminowych, a takze byC elementem zakresu czynnosSci
upowaznionego pracownika (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 24 stycznia 2008 r., | OSK 1413/06, LEX nr 456349 oraz wyrok NSA w
Biatymstoku z dnia 13 stycznia 1997 r., SA/Bk 781/96, LEX nr 27446). Co jednak
szczegolnie istotne w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, przedstawiona
przez petnomocnika organu rentowego kopia upowaznienia byta elektronicznym
wydrukiem z Biuletynu Informacji Publicznej, w ktérym wspomniane upowaznienie
zostato zamieszczone. Fakt udzielenia pisemnego upowaznienia osobie wydajgce;j
w imieniu organu rentowego zaskarzonych w niniejszej sprawie decyzji nie moze
wiec budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego,
upowaznienie to nie miato zas charakteru blankietowego i nie zawierato w sobie

niedopuszczalnej subdelegaciji dla blizej nieokreslonych os6b.
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Konncowo Sad Najwyzszy stwierdza réwniez, ze wszystkie zarzucane przez
skarzgcego postacie niewaznosci postepowania (ktére z przyczyn wyzej
podniesionych nie znajdujg jednak potwierdzenia w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy) dotyczg postepowania przed organem rentowym lub Sgdem
pierwszej instancji. Skarga kasacyjna jest natomiast Srodkiem odwotawczym od
orzeczen sadu drugiej instancji (art. 398' § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze kontrola
kasacyjna dokonywana przez Sad Najwyzszy obejmuje stosowanie prawa -
procesowego i materialnego - przez sad drugiej instancji, jesli zas chodzi o
naruszenia prawa popetnione przez sad pierwszej instancji, to mogg one byc¢
wytykane w apelacji. Tej zasady - bedgcej pochodng trojinstancyjnego systemu
odwotawczego - nie zmienia fakt, ze niektére z uchybien popetnianych przez sady,
a mianowicie te, ktére w mysl art. 379 k.p.c. powodujg niewaznosc¢ postepowania,
sg brane przez sad odwotawczy pod rozwage z urzedu. Takze bowiem w tym
wypadku kontroli odwotawczej podlega - odpowiednio - w postepowaniu
kasacyjnym postepowanie przed sgdem drugiej instancji, a w postepowaniu
apelacyjnym - postepowanie przed sgdem pierwszej instancji.

Whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze zatem
uzasadnia¢ zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji,
albowiem Sad Najwyzszy, rozpatrujgc skarge kasacyjng, nie jest wikadny w ramach
bezposredniej kontroli instancyjnej bada¢ waznosci (niewaznosci) postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. Badanie takie - majgce jednak charakter posredni
- jest natomiast mozliwe w sytuacji, gdy skarzgcy w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej zarzuca sadowi drugiej instancji naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed
sadem pierwszej instancji. W takiej jednak sytuacji wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie powinien sie odwotywa¢ do niewaznosci
postepowania, tak jak to czyni skarzgcy w niniejszej sprawie, lecz opiera¢ na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., czyli oczywistej zasadnosci
skargi w tym zakresie, przy czym wymaga podkreslenia, ze powotanie sie na te
przestanke przedsgdu zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,

gdyz o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
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usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 24 wrzesnia 2012 r., | UK
231/12, LEX nr 1675407 oraz z dnia 23 maja 2014 r., Il PK 30/14, LEX nr 2026393),
czego skarzgcy jednak nie czyni.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie zdotat wykazac¢ potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztdow postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak

W sentencji swojego postanowienia.
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