Sygn. akt Il UK 72/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku S. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.

Z udziatem zainteresowanych: A. C. i H. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...],
w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w W.,
0 podleganie ubezpieczeniom spotecznym, przy udziale zainteresowanych A. C.
i H. K., oddalit apelacie S. w W. (ptatnik) od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 11 lutego 2016 r., ktérym oddalono odwotanie ptatnika od dwoch decyzji
organu rentowego z dnia 8 kwietnia 2015 r., stwierdzajgcych, ze zainteresowany
A. C. jako zleceniobiorca podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach: od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia
10 lutego 2013 r., od dnia 5 marca 2013 r. do dnia 18 czerwca 2013 r., od dnia
1 marca 2013 r. do dnia 28 czerwca 2013 r. i od dnia 12 pazdziernika 2013 r.

dodnia 25 stycznia 2014 r., oraz wskazujgcej podstawe wymiaru sktadek



na ubezpieczenia oraz od decyzji stwierdzajgcej, ze zainteresowany H. K. jako
zleceniobiorca podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od dnia 15 pazdziernika 2011 r. do dnia 15 czerwca
2012 r. Sad drugiej instancji ocenit, Zze zawarte pomiedzy ptatnikiem
a zainteresowanymi umowy nie wypetnialy swoim charakterem znamion umowy
0 dzieto, a zainteresowani we wskazanych okresach wykonywali prace
na podstawie uméw o swiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z k.c. stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia. W ustalonych okolicznosciach faktycznych
zainteresowany A. C. zostat zobowigzany do przekazywania wiedzy w formie
wyktadoéw, oraz przeprowadzenia C¢wiczen z przedmiotéw ,Hydrologia”
oraz ,Ocena zagrozen  powodziowych”,  natomiast zainteresowany H.K.
do przekazywania wiedzy w formie wykfadéw z przedmiotu ,Anatomia zwierzat”,
w okresach wynikajgcych z umow, taka zas forma prowadzenia zaje¢ edukacyjnych
nie przesadza o ich wykonywaniu w ramach umowy o dzieto, bowiem jest takze
zwykle stosowana przez osoby nauczajgce na podstawie umowy O prace czy
umowy o Swiadczenie ustug. Z tak okreslonego celu umowy - edukacja studentow -
nie mogt wynikaC obiektywnie osiggalny i pewny rezultat. Chodzito wiec
0 wykonanie okreslonej czynno$ci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci)
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie. Wobec powyzszego
zainteresowani podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu we wskazanych okresach.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik ptatnika,
zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie ,objawiajgce sie nieuwzglednieniem
zgodnej woli stron umowy, a takze poprzez brak uwzglednienia ustalonych
zwyczajéw, praktyki uczelnianej oraz zasad wspotzycia spotecznego, co skutkowato
uznaniem, ze zawarte przez Pana H. K. i Pana A. C. z S. umowy byty umowami
starannego dziatania, podczas gdy prawidtowa wyktadnia umoéw winna doprowadzic
do wniosku, iz umowy zawarte byly umowami o dzieto”, art. 353! k.c. poprzez
btedne niezastosowanie i ,pominiecie w toku dokonywania oceny spornych umoéw
zasady swobody uméw rozumianej jako prawo do wyboru rodzaju umowy,

na podstawie ktérej ma by¢ wykonywana praca, a takze prawa swobodnego



uksztattowania stosunku prawnego wedtug wtasnego przekonania w sytuacji, gdy
wyznaczone ustawg granice swobody uméw nie zostaty przekroczone”, art. 627 k.c.
poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, Zze ,opracowanie i sporzgdzenie
konspektu wyktadu naukowego, a nastepnie w oparciu o w/w autorski konspekt
wygtoszenia cyklu wyktadow na jeden okreslony temat stanowi wykonanie umowy
starannego dziatania, a nie umowy rezultatu, co skutkowato niewtasciwym
zastosowaniem powotanego przepisu wyrazajgcym sie w niezakwalifikowaniu
spornych umoéw jako umow o dzieto, czego konsekwencjg byt obowigzek objecia
Pana H. K. i Pana A. C. ubezpieczeniem spotecznym”, art. 6 k.c. poprzez
przypisanie obowigzku ponoszenia ciezaru dowodu odwotujgcemu sie, podczas
gdy prawidlowo powinien on spoczywaC na organie rentowym, jako stronie
wywodzgcej skutki prawne z tytutu podjetej i zaskarzonej decyzji. Ponadto zarzucit
naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 i art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej ,ustawa systemowa”),
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkoéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1510
ze zm.), oraz art. 750 k.c. a takze art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1191
ze zm.), poprzez niezastosowanie, przejawiajgce sie zignorowaniem faktu, ze praca
stworzona przez zainteresowanych stanowita utwor, chroniony prawem autorskim.
Petnomocnik wskazat takze na naruszenie prawa procesowego - art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku, jak i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu Sadowi lub innemu sgdowi réwnorzednemu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez zmiane wyroku Sadu Okregowego i ustalenie, ze zainteresowani
nie podlegali u ptatnika sktadek obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu oraz wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzjach, wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano



zagadnienia prawne - ,Czy biorgc pod uwage panujgce dotgd zwyczaje i przyjeta
powszechnie praktyke zawierania umow na przygotowanie i realizacje wykfadu, w
Swietle art. 5 k.c. w zwigzku z art. 86 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
mozliwe jest po pieciu, szesciu latach od dnia zakohczenia realizacji umowy zmiany
przez zaktad ubezpieczen jej rodzaju”, ,Czy okreslenie jakiego rodzaju powinny to
by¢ umowy, (...) moze nastgpi¢ bez wiedzy specjalisty biegtego w tym zakresie,
biorgc pod uwage, ze wiedza przedstawiana na wykfadzie dotyczyla oséb z
wyksztatceniem wyzszym podsiadajgcych tytut licencjata badz magistra w zakresie
inzynierii i nie dotyczyla wiedzy powszechnie znanej na poziomie
ogolnodostepnym”, ,Czy ocena rodzaju umowy i ich rezultatow z zakresu wiedzy
zdobywanej na studiach podyplomowych badz doktoranckich moze byc¢
dokonywana przez organy ubezpieczeh spotecznych bez postuzenia sie wiedzg
biegtych specjalistow w tym zakresie”, ,Czy w kontekscie art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 278 § 1 k.p.c. w =zakresie w jakim organ ubezpieczen spotecznych
zakwestionowat ptatnikowi sktadek rodzaj zawartej przez niego umowy, (...) i organ
ten nie przeprowadzit zadnego dowodu w sprawie, w tym nie powotat biegtych (...)
mogt  wywodzi¢ skutki prawne ze zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego w postaci zmiany rodzaju umowy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewazno$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktdérego rozstrzygniecie moze sprzyjaé rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc

wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z



nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Zagadnienia przedstawione w skardze kasacyjnej nie wymagajg
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, a uzasadnienie skargi kasacyjnej w istocie
zmierza do zakwestionowania poczynionych w sprawie ustalenh faktycznych jak i ich
oceny prawnej. Kwestie wskazywane jako zagadnienie wywotujgce watpliwosci
prawne zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z
dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12 (LEX nr 1341964) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
umowa o dzieto i umowa zlecenia nalezg do umow o $wiadczenie ustug, jednak ich
zakresy sg odrebne. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii umow
rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzgdkowana
przepisom umowy o dzieto. Poniewaz umowa zgodna z wolg stron nie moze by¢
sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy
nie jest nieograniczona (art. 353* k.c.). Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie
moze zmieniac¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania,

ktorego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Z kolei w wyroku z



dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze rezultatem pracy i umiejetnosci ludzkich, o ktérych stanowi
art. 627 k.c. nie moze by¢ sama czynnosc¢, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto
musi bowiem istnieC w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej odréznic¢ je od innych
przedmiotow i uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu. Wykonanie okreslonej
czynnosci lub powtarzajgcych sie czynnosci, bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynnos¢ ta przyniesie, jest czynnoscig charakterystyczng dla umoéw zlecenia
(art. 734 § 1 k.c.) oraz uméw o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (art. 750 k.c.). W konsekwencji, o ile przyjmujgcy zamdwienie w umowie
Zlecenia (umowie o sSwiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomysinego
wyniku spetnianej czynnosci, to odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie
w umowie o dzieto jest odpowiedzialnoscig za rezultat. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze przedmiotem umowy o dzieto moze by¢ takze utwor w rozumieniu art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
jesli dany wytwor niematerialny spetnia wszystkie przestanki wymienione w
powotanym przepisie, a mianowicie: stanowi rezultat pracy cztowieka (tworcy), jest
przejawem jego dziatalno$ci tworczej i ma indywidualny charakter (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., [l CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142).
W konsekwencji co do zasady wygtoszony wyktad moze stanowiC przejaw
dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze i by¢é przedmiotem umowy o
dzieto, ale o takiej kwalifikacji decydujg dodatkowe kryteria. Trzeba bowiem
podkresli¢, ze wykonywanie obowigzkow w zakresie edukacji wynikajgcych z
umowy o Swiadczenie ustug, a nawet z umowy o prace réwniez moze polega¢ na
przeprowadzaniu wyktadow autorskich. W stosunku zatrudnienia nauczyciela
akademickiego w sposob oczywisty nie wystepujg licznie elementy podlegtosci w
postaci podporzgdkowania, np. mozliwosci wydawania polecen. Niemniej jednak
obiektywnie nauczyciel akademicki podlega pracodawcy w zakresie prowadzenia
dydaktyki. Z zasady to bowiem uczelnia zobowigzuje go do prowadzenia zaje¢ w
okreslonym wymiarze rocznym (pensum), nakazujgc powtarzalne prowadzenie
zaje¢ w okre$lonych dniach i godzinach oraz precyzujgc jego miejsce. Nauczyciel
akademicki w zakresie prowadzonych zaje¢ podlega takze obowigzkom realizacji

programu nauczania, co w pewnej mierze zbliza sie do podporzadkowania



organizacyjnego pracodawcy (podlegtosci aktom wewnetrznym, w szczegdlnosci
regulaminowi pracy). Tak wiec przyjg¢ nalezato (co trafnie uznat Sad Apelacyjny),
ze zainteresowani zostali zobowigzani do przekazywania wiedzy w formie
wyktadoéw i C¢wiczen z danych dziedzin nauki w okresach wynikajgcych z
konkretnych umow, taka zas forma prowadzenia zaje¢ edukacyjnych nie przesgdza
o ich wykonywaniu w ramach umowy o dzieto, bowiem jest takze zwykle stosowana
przez osoby nauczajgce na podstawie umowy o prace czy umowy o0 Swiadczenie
ustug. Z tak okreslonego celu umowy - edukacja studentéw - nie mogt wynikac
obiektywnie osiggalny i pewny rezultat. Chodzito wiec o wykonanie okreslonej
czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci) bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynnos¢ ta przyniesie. Zatem przedmiotem umoéw byta okreslona czynnos¢
(czynnosci), a nie jej wynik, co przesadza o ich kwalifikacji jako umoéw starannego
dziatania - uméw o sSwiadczenie ustug - art. 750 k.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/1, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115
oraz z dnia 13 czerwca 2012 r., | UK 308/11, LEX nr 1235841).

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



