Sygn. akt Il UK 72/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku J. s.c.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych: L. K., M. M., Z. G., W.B., M. S. i A. C.

0 ubezpieczenie spoteczne i sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w
[...] — w sprawie z wniosku J. s.c. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w B. z udziatem zainteresowanych: L. K., M. M., Z. G., W. B., M. S. i A.
C. — oddalit apelacje J. s.c. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B. z dnia 17 listopada 2014 r., sygn. akt VI U (...),
oddalajgcego odwotania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 9
kwietnia 2013 r. stwierdzajgcych, ze zainteresowani jako osoby wykonujgce prace u
whnioskodawcy na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem Cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia podlegajg

obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w



okresach wskazanych w decyzjach, z podstawg wymiaru sktadek ustalong w tych
decyzjach.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w sprawie wystepujg nastepujgce istotne zagadnienia prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.): a) czy umowa, w ktorej przedmiotem $wiadczenia jednej
ze stron jest osiggniecie okreslonego rezultatu, nie majgcego jednak cech
oznaczonego dzieta w rozumieniu art. 627 Kodeksu cywilnego, moze byc¢
zakwalifikowana do uméw o Swiadczenie ustug, ktdre nie sg uregulowane innymi
przepisami i do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750
Kodeksu cywilnego), czy tez w Swietle tresci art. 353! Kodeksu cywilnego moze
ona zosta¢ uznana za umowe nienazwang, ktéra tak dalece przypomina umowe
nazwang - umowe o dzieto, ze nalezy do niej, w kwestiach nieuregulowanych,
stosowac przepisy Kodeksu cywilnego o umowie o dzieto, a w konsekwenciji nie
moze by¢ ona uznana za umowe o $wiadczenie ustug, b) czy, w przypadku uznania,
ze umowa, w ktérej przedmiotem sSwiadczenia jednej ze stron jest osiggniecie
okreslonego rezultatu, nie majgcego jednak cech oznaczonego dzieta w rozumieniu
art. 627 Kodeksu cywilnego jest umowg nienazwang, ktora tak dalece przypomina
umowe nhazwang - umowe o dzieto, ze nalezy do niej, w Kkwestiach
nieuregulowanych stosowac przepisy Kodeksu cywilnego o umowie o dzieto, to
umowa taka w sSwietle tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz.
121 ze zm.) stanowi tytut do objecia ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym oraz
wypadkowym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna strony odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej
do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze strona
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktéorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i

abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej



odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., 1ll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku 2z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej przedstawione w uzasadnieniu
wniosku kwestie sprowadza do ogélnikowych pytan — brakuje odpowiednigj
jurydycznej argumentaciji, ktorg wykazatby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Uzasadnienie
wniosku nie uwzglednia w swojej konstrukcji stanowiska zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] w zakresie oceny spornej kwestii przedstawionej szeroko
w jego uzasadnieniu co do kwalifikacji charakteru prawnego umow zawartych przez
ptatnika z zainteresowanymi. Sad drugiej instancji na podstawie tresci spornych
umow ,0 dzieto”, zeznan wskazanych Swiadkéw ustalit, Ze strony przedmiotowych
umoéw, pomimo nazwania ich umowami ,0 dzieto", nie sprecyzowaly w sposéb
zindywidualizowany konkretnego dzieta, a jedynie czynnosciowo okreslity prace,
ktérych przedmiot byt precyzowany na biezgco w trakcie ich wykonywania.
Czynnoéci bedgce przedmiotem spornych umoéw nie sg czynnosciami
przynoszacymi konkretny rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie jest

mozliwe okreslenie - a co wiecej nie okreslajg tego sporne umowy — jaki rezultat



materialny (rzecz czy zespot rzeczy) lub niematerialny - miatby powsta¢ w efekcie
wykonywania tychze czynnosci (co miatoby stanowi¢ dzieto). Sad zwrdcit uwage na
brak protokotéw odbioru wykonania poszczegolnych umowionych prac, ktérych
tre$¢ wskazywataby na szczegdtowg weryfikacje umowionego ,dzieta”, a zawarte w
rachunkach wystawionych do kwestionowanych umow stwierdzenie wykonawcy, ze
»(...) wymienione powyzej prace wykonatem osobiscie poza obowigzujgcym czasem
pracy wynikajagcym z umowy o prace” nie jest dowodem osiggniecia konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odniesieniu do umdwionych prac, ktore
wykonywali zainteresowani, nie sposdb méwi¢ o stworzeniu wyodrebnionego dzieta
jako procesie pracy o mozliwym do okreslenia momencie poczatkowym i koncowym,
polegajgcym na stworzeniu lub przetworzeniu dzieta do takiej postaci, w jakiej
poprzednio nie istniato, poniewaz stanowity one jedynie pewien etap prac
remontowo-budowlanych wykonywanych przez spétke. W ramach umowionych
prac zainteresowani wykonywali czynnosci tego samego rodzaju, wielokrotnie
powtarzajgce sie, co z prawnego punktu widzenia swiadczy o tym, ze tgczgce ich
ze Spoétkg umowy ,o0 dzieto” dotyczyty starannego wykonania ustug, nie zas
osiggniecia okreslonych rezultatéw.

Sad drugiej instancji uznat, ze zainteresowanych w okresach objetych
zaskarzonymi decyzjami w istocie tgczyty ze Spotkg umowy o $wiadczenie ustug,
do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia,
a nie umowy o dzieto — w konsekwencji w odniesieniu do nich zachodzity w tych
okresach przestanki z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4 lit. ai art. 12 ust. 1 w zwigzku z
art. 13 pkt 2 ustawy systemowej do ich objecia, z tytutu wykonywania tych umow,
obowigzkowo ubezpieczeniami  spotecznymi: emerytalnym, rentowymi i
wypadkowym. Wobec spetniania warunkéw do objecia zainteresowanych
obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi w okresach wymienionych w
zaskarzonych decyzjach z tytutu wykonywania umow o swiadczenie ustug, do
ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce umowy
zlecenia, podlegajg oni obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego w tych okresach
na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z
2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.).



Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie
I UK 518/15 oddalit skarge kasacyjng Zaktadu Handlu i Ustug J. s.c. w podobnej
sprawie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



