Sygn. akt Il UK 72/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzes$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku W. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z udziatem zainteresowanych P. Spétka Akcyjna z siedzibg w S. oraz Urzedu
Gminy w K.

o zasitek chorobowy i zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. J. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego,
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 3 pazdziernika 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159).

Skarzgcy wnidést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,poniewaz
objety skargg wyrok stanowi jaskrawe naruszenie obowigzujgcych zasad
ubezpieczenia spotecznego od skutkow niezdolnosci pracownika do pracy w

przypadku choroby lub macierzyinstwa”. W wyniku wezwania do uzupetnienia skargi



kasacyjnej przez przedstawienie uzasadnienia wniosku w przedmiocie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy w piSmie z dnia 5 kwietnia 2014 r.
wskazat: ,Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniam wzgledami
stusznosci oraz koniecznoscig uzyskania jednolitej wyktadni w sprawach wyptat
Swiadczen pienieznych 2z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Nie nalezy kwestionowa¢ zasadnosci tych wyptat w przypadkach
rzeczywistej choroby pracownika tylko dlatego, ze w tych samych okresach
niezdolnosci do pracy naliczono temu samemu pracownikowi wynagrodzenie za
prace w innym zaktadzie pracy, mimo ze pracy tej réwniez nie Swiadczyt’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W zwigzku z tym wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powoftanym przepisie, a jego
uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod
uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez
Sad Najwyzszy.

Ani w skardze kasacyjnej, ani w piSmie uzupetniajgcym jej braki w zakresie
uzasadnienia wniosku w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy nie wskazat zadnej z przestanek, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji postanowienia.



