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POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku T. W.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w [...]

z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 5 czerwca 2012 r. oddalit apelacje T. W. oraz Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. od wyroku
Sgdu Okregowego — Sadu Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 20 czerwca
2011 r., mocg ktérego zmieniono decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 28 pazdziernika
2009 r. w ten sposéb, ze ustalono, iz okres stuzby T. W. od dnia 1 pazdziernika
1974 r. do dnia 1 lipca 1977 r. liczony jest do wystugi emerytalnej po 2,6%
podstawy wymiaru, za$s w pozostalym zakresie oddalono odwotanie

ubezpieczonego od tej decyzji.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng odwotujgcego sie
T. W.. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj.: art. 15 b
ust 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji BezpieczehAstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8,
poz. 67 ze zm.), przez jego niezastosowanie i btedng wykfadnie, co doprowadzito
do niewtasciwej interpretacji zakresu roszczen zgtoszonych przez odwotujgcego sie,
a w konsekwencji nieuprawnione przyjecie, ze organ rentowy w sposob catkowicie
zgodny z obowigzujgcymi przepisami dokonat obliczenia emerytury skarzgcego
za okresy stuzby petnionej w organach bezpieczenstwa panstwa z wytgczeniem
czasookresu nauki w WSO w L. od dnia 1 pazdziernika 1974 roku do dnia 1 lipca
1977 roku. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej
jego apelacje i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sgdowi Apelacyjnemu w [...] przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego
postepowania.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
istnienie potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a
mianowicie art. 15b ust. 2 ustawy o ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.) w zakresie, w jakim
dopuszcza odpowiednie stosowania art. 15 tej ustawy przy ustaleniu wysokosci
emerytury policyjnej.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze przepis art. 15b ust. 2 ustawy
stanowi, iz "Przepisy art. 14 i 15 stosuje sie odpowiednio". Powstaje zatem pytanie,
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem "odpowiedniego stosowania przepiséw". Problem
prawny, wymagajgcy rozstrzygniecia, to problem zwigzany z tym, ze ze wzgledu na

zastosowang technike legislacyjng brak jest wyraznego unormowania przez



ustawodawce dziedziny stosunkdéw, ktérej dotyczy odrebnosc traktowania osob
petnigcych stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 w
stosunku do innych emerytéw policyjnych. W ocenie skarzgcego, odpowiednie
stosowanie art. 15 do art. 15b ust. 1 ustawy moze polega¢ wytgcznie na tym, iz
odpowiednio stosowany przepis bedzie wyrazany przez norme, ze w odniesieniu do
0s6b petnigcych w okresie 1944-1990 stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.),
emerytura wynosi w przypadku oséb petnigcych stuzbe do 1999 r - 40% podstawy
jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta o: 1) 0,7% podstawy wymiaru- za kazdy
(kolejny) rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990; 2)
2,6% podstawy wymiaru- za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze
stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4. Odpowiednio$¢
stosowania dotyczy¢é moze zatem jedynie owego "wzrostu 0", a nie "podstawy
wymiaru" (o ktorych jest mowa w art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy),
szczegolnie ze art. 5 ustawy o emeryturach policyjnych okresla, co te podstawe
wymiaru emerytury i renty policyjnej stanowi, za$ przepis art. 15b ust. 2

odpowiedniego stosowania art. 5 ustawy (obok art. 14 i 15 ustawy) nie nakazuje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowana w Kodeksie postepowania cywilnego instytucja skargi
kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, czego wyrazem jest
m.in. istotne ograniczenie dostepnosci tegoz srodka pod wzgledem dopuszczalnych
jego podstaw. Pomimo pozostawienia w art. 3982 § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia z powodu naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie oraz z powodu naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych
zarzutow w odniesieniu do wszystkich podmiotéw uprawnionych do wniesienia
skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi

nie mogqg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodoéw. Oznacza to



jednoznaczne okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego, ktéry jako sgd kasacyjny nie
jest sgdem powszechnym zwykitej, trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2008 r., lll UK 6/08, LEX nr 469183). Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuije istotne
zagadnienie prawne, bagdz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art. 398* § 2 k.p.c. wsréd
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
skarzgcego ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i uzasadnienie tego
wniosku. Wymog ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na
mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej go
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

Potrzeba wykfadni przepiséw prawa, jako przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zachodzi wtedy, gdy przepisy majgce by¢ przedmiotem
wyktadni Sgdu Najwyzszego nalezg do katalogu przepisow, ktérych naruszenie
przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 r. nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13



grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4 poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mieC zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Omawiana przestanka
uwzglednienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
spetniona, gdy wskazane przez skarzgcego przepisy zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowej judykaturze sgdowej, w szczegolnosci w judykaturze
Sadu Najwyzszego, a w skardze kasacyjnej nie przytoczono argumentow
przemawiajgcych za zmiang dotychczasowego orzecznictwa.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie zachodzi potrzeba wyktadni art. 15b
ust. 2 ustawy o ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 67 ze zm.), albowiem przepis ten byt przedmiotem analizy Sadu
Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11 (OSNP 2011 nr
15 — 16, poz. 210) wyjasnit sygnalizowane przez autora skargi kasacyjnej
watpliwosci na tle jego interpretacji.

Dokonujgc jezykowej, systemowej i celowosciowej wyktadni powotanego
przepisu Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze skoro kategoryczna zasada z art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej wymagajgca wyliczenia emerytury po 0,7% podstawy
jej wymiaru z tytulu stuzby w latach 1944-1990 petnionej w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-
dezubekizacyjnej, doznaje jednego wyjatku wylgcznie w okolicznosciach
okreslonych w art. 15b ust. 3 i 4 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, przeto nie doznaje dalszych ograniczen na podstawie odestania do
stosowania art. 15 tej ustawy. Nie ma zatem Zzadnych podstaw ani uzasadnienia
korygowanie zasady wyliczania emerytury mundurowej od innego wskaznika
procentowego niz 0,7% podstawy wymiaru tego swiadczenia za kazdy rok stuzby w

organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w ustawie lustracyjno-



dezubekizacyjnej, w drodze odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 in principio tej
ustawy, ktory przewiduje co najmniej 40% podstawe wymiaru tego Swiadczenia z
tytutu pozostawania w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Jezeli stuzba byta
petniona w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, o
ktorej mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej, to emerytura wynosi
zawsze po 0,7% podstawy wymiaru tego Swiadczenia za kazdy rok petnienia takiej
stuzby (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej), z jedynym wyjgtkiem
uregulowanym w art. 15b ust. 3i 4.

W ocenie Sadu Najwyzszego, tresC art. 15b ustawy zaopatrzeniowej nie
uzasadnia stanowiska, ze emerytura osoby, ktéra petnita stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-
dezubekizacyjnej, wynosi zawsze co najmniej 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat
stuzby i dopiero nastepnie wzrasta wedtug wyzszego, 2,6% wskaznika. Tego typu
mechanizm ustalania podstawy wymiaru emerytury z zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy zostat wprowadzony w art. 15a, ktéry powiela tres¢ art. 15 ust. 1 in
principio ustawy zaopatrzeniowej (o przystugiwaniu 40% podstawy wymiaru
emerytury za 15 lat stuzby), a ponadto reguluje prawo do dalszych wzrostéw na
zasadach okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 2-5. Podobne zasady nie zostaty
wyrazone ani objete trescig szczegdlnej i odrebnej regulacji art. 15b ust. 1 pkt 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktory przeto nie zawiera
gwarancji minimalnej co najmniej 40% podstawy wymiaru emerytury z tytutu lub w
zwigzku z okresami petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa PRL, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej. Przeciwnie w art. 15b ust. 1 pkt
1 ustawy zaopatrzeniowej prawodawca kategorycznie ustanowit jednoznacznie
czytelng zasade, ze za okresy petnienia takiej stuzby emerytura wynosi 0,7%
podstawy jej wymiaru (ust. 1 pkt 1), z jedynym wyjgtkiem uregulowanym w art. 15b
ust. 3 i 4. Do wyliczenia wysokosci takiej emerytury uwzglednia sie ponadto po 2,6%
podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okresow réwnorzednych ze stuzbg, o
ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4, z wytgczeniem jednak okreséw
réwnorzednych stuzby w organach bezpieczehstwa panstwa (art. 13 ust. 1 pkt 1b),
ktére uwzgledniane sg na zasadzie wynikajgcej z art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, tj. po 0,7% podstawy wymiaru tego



Swiadczenia. Odpowiednie stosowanie art. 14 i 15 ustawy zaopatrzeniowej do oséb
petnigcych stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2
ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej, oznacza zatem tylko  uzyskanie
przewidzianych w art. 14 i 15 wzrostow lub zwiekszen (przywilejow) emerytalnych z
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy z tytutu i za okresy innej stuzby - niz
stuzba w ustawowo wskazanych organach bezpieczenstwa panstwa, w tym
przywilejow wynikajgcych z korzystnego (uprzywilejowanego) traktowania miedzy
innymi okresow poprzedzajgcych lub przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby przy
ustalaniu wysokosci tzw. emerytur mundurowych.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wyrazona w art. 15 ust. 1 in principio ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zasada przystugiwania co najmniej 40%
podstawy wymiaru emerytury za 15 lat stuzby dotyczy wprawdzie okresow
pozostawania w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., ale nie ma zastosowania
do okresow réwnorzednych z takg stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1b tej
ustawy. Tylko okresy rownorzedne, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz
pkt 2-4, uwzglednia sie do wyliczenia wysokosci emerytury z przelicznikiem 2,6%
podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 2 ustawy zaopatrzeniowej), natomiast
okresy rownorzedne, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1b tej ustawy, tj. okresy
petnienia stuzby w latach 1944-1990 w strukturach bezpieczenstwa panstwa, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej, podlegajg przeliczeniu
wskaznikiem 0,7% za kazdy rok takiej stuzby na podstawie art. 15b ust. 1 pkt 1 tej
ustawy. Po dodaniu art. 15b ustawy zaopatrzeniowej przepis art. 15 nie reguluje
zasad ustalania wysokosci emerytury z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy
za okresy réwnorzedne ze stuzbg, co sprawia, ze w odniesieniu do okresu
réwnorzednego z takg stuzbg, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1b, stosuje sie
procentowy przelicznik 0,7% podstawy wymiaru tego swiadczenia (art. 15b ust. 1
pkt 1 tej ustawy). Wskutek wyraznego i niedoznajgcego dalszych ograniczen, z
jedynym wyjatkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4, ustawowego wskaznika
procentowego 0,7% podstawy wymiaru emerytury z zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej, wszystkie wyzej

ujawnione okolicznosci wykluczajg dopuszczalnosc interpretacyjnego pominiecia



lub interpretacyjnego ograniczenia tresci i znaczenia normatywnego art. 15b ust. 1
pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej w drodze wyktadni zawartego w art. 15 ust. 2 tej
ustawy odestania do stosowania jej art. 15, a w szczegdlnosci do jego ust. 1 in
principio.

Wobec wyjasnienia w judykaturze Sgdu Najwyzszego podnoszonych przez
skarzgcego watpliwosci zwigzanych z interpretacjg zawartego w art. art. 15b ust. 2
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, odestania do art. 14 i art. 15 tej ustawy, nie zachodzi
potrzeba ponownej wyktadni tego przepisu. W tej sytuacji z mocy art. 398°§2 k.p.c.

nalezato orzec jak w sentencji.
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