Sygn. akt Il UK 717/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku P.K.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje P.K.K.
od wyroku z dnia 23 listopada 2015 r., ktorym Sad Okregowy w J. oddalit jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 24
kwietnia 2015 r., stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega od dnia 7 pazdziernika 2014 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie: 1) art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. przez bezpodstawne
pominiecie czesci zebranego materialu, a takze niejednoznaczne wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz brak oceny czesci istotnych dowodow; 2)
art. 385 w zwigzku z art. 233 § 1 w zwigzku z art. 477'1°§ 1i2iart. 477§ 1 k.p.c.



przez nieuzasadnione oddalenie apelacji w konfrontacji z okolicznoscia, ze Sad
odwotawczy za dopuszczalne i uprawnione uznat to, iz Sgad pierwszej instancji,
przekraczajgc przystugujgce mu kompetencje w zakresie badania i rozstrzygniecia
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, zakwestionowat waznosc¢ tytutu
wnioskodawczyni do podlegania ubezpieczeniom spotecznym; 3) art. 6 k.c., art. 3,
art. 230, art. 232 zdanie pierwsze oraz art. 382 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie, a
w konsekwencji nieprawidiowe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze to
wylgcznie na stronie odwotujgcej sie spoczywat ciezar udowodnienia faktow; 4)
art. 234 w zwigzku z art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382, jak tez art. 328 § 2 k.p.c.
oraz art. 2, art. 6, art. 14 oraz art. 33 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej przez ich pominiecie, co doprowadzito do
nieuzasadnionego przyjecia, ze odwotujgca sie nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej; 5) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (dalej jako
ustawa systemowa) przez ich nieprawidtowg wyktadnie prowadzacg do
niezasadnego uznania, ze wnioskodawczyni nie podlegata ubezpieczeniom
spotecznym; 6) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 20 ust. 1
ustawy systemowej oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyhstwa (dalej jako ustawa zasitkowa) polegajgce na nieuzasadnionym
przyjeciu, jakoby wnioskodawczym naruszyta obowigzujgce prawo: a) przechodzac
na zwolnienie lekarskie po 3,5 miesigca od rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej; b) ustalajgc najwyzszg mozliwg podstawe wymiaru sktadek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, co miato istotny wptyw na wynik sprawy; 7)
art. 83 § 1 k.c. w tym takze w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez nieprawidtowe
zastosowanie i btedne uznanie, ze zgtoszenie i rozpoczecie przez ubezpieczong
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej mozna kwalifikowac jako
czynnosc¢ niewazng.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnos$cig ze wzgledu na mnogos¢ uchybien Sadu drugiej instancji
oraz wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do
pytania ,czy w sprawie wywotanej odwotaniem ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego ustalajgcej, ze skarzgcy nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu z
uwagi na to, ze pomimo zgtoszenia prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej oraz przedstawienia ksigg podatkowych skarzgcego, takiej
dziatalnosci nie prowadzit, to czy organ rentowy ma obowigzek przedstawi¢ dowody
potwierdzajgce, ze dziatalnoS¢ wynikajgca z ksigg podatkowych nie byta
prowadzona”. W ocenie skarzgcej, zagadnienie to z jednej strony Scisle wigze sie z
kwestig ustalenia rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, z drugiej zas strony wskazuje, czy organ rentowy co do
zasady zobligowany jest do aktywnego wykazywania zasadnosci prezentowanego
stanowiska, w tym co do dowodzenia swych racji w procesie i przedstawiania
dowodoéw (art. 3 i art. 232 k.p.c.). Skarzgca wskazata nadto, ze sformutowane
zagadnienie jest Scisle zwigzane z argumentacjg poruszong w uzasadnieniu

podstaw kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym

skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na



uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie¢ w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynikaé z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574). Z kolei zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore
wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub
uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych

podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o



rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw
prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14
lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglagdy w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po
drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., 1l PK 248/09, LEX nr 736732).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Uszto uwagi skarzgcej, ze w przestance przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ chodzi nie tylko o naruszenie
konkretnych przepisdw prawa, ale rowniez o oczywisty wyptyw tego naruszenia na
rozstrzygniecie sprawy. Tymczasem skarzgca nie tylko nie przeprowadza
jakiegokolwiek wywodu jurydycznego stuzgcego wykazaniu, ze ewentualne
dopuszczenie sie przez Sad drugiej instancji ,mnogosci uchybien” stanowi wprost o
wadliwosci zaskarzonego wyroku, ale nawet przepisow tych nie wskazuje.
Powoduje to, ze wystepowanie przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
uchyla sie spod oceny Sgdu Najwyzszego na etapie przedsadu.

Z kolei formutujgc zagadnienie prawne na tle art. 6 k.c. oraz art. 3 i art. 232
k.p.c., skarzagca pomija, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
wyjasniano, iz wypetnienie obowigzku przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne lub potrzebe wykfadni przepiséw prawa budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw nie moze byc¢



zastgpione przez ograniczenie sie do sformutowania samego pytania (jak czyni to
skarzgca), ale konieczne jest przeprowadzenie pogtebionego wywodu prawnego w
zakresie wykazania, jak przepisy konstruujgce to zagadnienie powinny byc¢
rozumiane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2011 r., | PK
52/11, LEX nr 1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z
dnia 15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
293/11, LEX nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, LEX nr 1486974).
Takiego wywodu brak w uzasadnieniu wniosku, a - wbrew stanowisku skarzgcej -
rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania w podstawach kasacyjnych oraz
ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcg prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze watpliwosC skarzgcej zostata juz
rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy, w orzecznictwie ktdorego wyjasniono, iz art. 6
k.c. wyznacza reguty przeprowadzania dowoddw na gruncie materialnoprawnym i
jako taki nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej rozstrzygniecia. Przepis ten
dotyczy jedynie negatywnych skutkdow zwigzanych z nieudowodnieniem przez
strone faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne, natomiast poza dyspozycjg tego
przepisu pozostaje aspekt procesowy, w tym miedzy innymi kwestia, czy strona
wywigzata sie z obowigzku udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi okreslone
skutki prawne. Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych toczy sie na skutek odwotania od decyzji organu rentowego, ktéra jest
podejmowana na podstawie przepiséw procedury administracyjnej, w okreslonym
stanie faktycznym stwierdzonym przez ten organ. Z chwilg, gdy sprawa zawisnie
przed sadem, toczy sie juz w trybie procesu cywilnego, chociaz z uwzglednieniem
proceduralnych odrebnos$ci przewidzianych dla rozstrzygania tej kategorii spraw.
Organ i osoba odwotujgca sie od decyzji sg réwnorzednymi stronami, a sad
zobligowany jest w czasie prowadzonego postepowania uwzgledniaé reguty
dowodowe przewidziane w procedurze cywilnej. W takiej sprawie odwotanie
zastepuje pozew, a zatem to na odwotujgcym sie spoczywa ciezar wykazania, ze
zaskarzona decyzja jest z pewnych wzgledéw wadliwa. Powszechnie przyjmuje sie,
ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie

toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed



organem rentowym. Z tej przyczyny obowigzkiem strony wnoszgcej odwotanie jest
ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami
wynikajgcymi z art. 232 k.p.c. W tym zatem celu to odwotujgcy sie musi przedstawic
dowody, ktore uzasadniajg zarzut wadliwosci decyzji. Jezeli zatem organ opart
decyzje na faktach miarodajnych, kwestionujgcy decyzje musi przedstawi¢ dowody
podwazajgce te fakty. Przyjecie, Zze przepisy procedury cywilnej ustanawiajg
zasade rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ odwotujgcego sie od decyzji,
przeczytoby tresci art. 3 k.p.c., ktoéry na strone postepowania naktada obowigzek
dawania wyjasnien co do okolicznosci sprawy oraz przestawiania dowoddéw (por.
wyrok z dnia 18 maja 2017 r., | UK 215/16, LEX nr 2329474 i szeroko powotane w
nim orzecznictwo).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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