Sygn. akt Il UK 716/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku E. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

0 wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego oraz o wysokos¢ emerytury pomostowej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18 maja 2015 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 2 pazdziernika 2014
r., mocg ktérego zmieniono zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w G. z 23 grudnia 2013 r. i nakazano przyjecie do ustalenia kapitatu
poczatkowego wnioskodawcy E. R. wynagrodzenia za rok 1976 w kwocie 56.111 z,
a za rok 1977 w kwocie 65.199 z, co daje wskaznik wymiaru kapitatu
poczatkowego 97,49%, a po waloryzacji - daje kapitat poczatkowy w kwocie
437.032,34 zt (pkt 1) oraz zmieniono zaskarzong decyzje organu rentowego z 30
grudnia 2013 r. w ten sposéb, ze nakazano jako wysokosS¢ emerytury pomostowej
brutto przyja¢ kwote 2.340,62 zt.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng organu rentowego.

Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 175



ust. 4 w zwigzku z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 887 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o emeryturach i rentach z FUS”); 2/ art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2008 r. Nr
237, poz. 1656 ze zm.; dalej jako ustawa o emeryturach pomostowych) w zwigzku z
art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skarzgcy wniost o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy do
ponownego jej rozpoznania; ewentualnie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy, przez oddalenie odwotania, a nadto o
zasagdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienie prawnego oraz potrzebe wyktadni
przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci w praktyce przy ich
stosowaniu, a mianowicie: czy wobec tresci art. 24 ustawy o emeryturach
pomostowych mozna na skutek wniosku ubezpieczonego do ustalenia wysokosci
emerytury pomostowej na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
ustali¢ wartos¢ kapitatu poczgtkowego na podstawie art. 175 ust. 4 w zwigzku z
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W uzasadnieniu wniosku wyjasniono, ze chodzi o ujawnienie okolicznosci,
ktére istniaty przed wydaniem decyzji przyznajgcej prawo do swiadczenia i
ustalajgcej jego wysokos¢, jezeli okolicznosci te majg wptyw na prawo lub
wysokos¢ swiadczenia. Nie muszg to by¢ okolicznosci, na ktére osoba ubiegajgca
sie o Swiadczenie lub organ ustalajgcy prawo i wysokos$¢ swiadczenia nie mogty
powota¢ sie w poprzednim postepowaniu. Mogg to byC takie okolicznosci, ktére
powinny by¢ znane przy dotozeniu minimum starannosci, jednak na skutek btedu
lub przeoczenia nie zostaty uwzglednione w poprzednim postepowaniu. Decyzje w
sprawie kapitatu poczatkowego nie majg bowiem charakteru ostatecznego, gdyz w
przeciwnym wypadku wnioskodawcy nie mogliby ubiegaé sie o Swiadczenie
emerytury pomostowej. Jezeli w wyniku btedu organu rentowego zostanie
przyznane $wiadczenie lub ustalona jego wysokos$é, do ktorych prawo faktycznie

nie istniato, osoba pobierajgce swiadczenie nie moze powotywac sie na wyrazong



w art. 2 Konstytucji RP zasade zaufania do panstwa. Ochrona praw nabytych nie
obejmuje bowiem praw, ktére zostaty nabyte i ustalone niestusznie W orzecznictwie
i w doktrynie przyjmuje sie szerokie pojecie ,ujawnionych okolicznosci” istniejgcych
przed wydaniem decyzji. W konkluzji uprawnione jest twierdzenie, ze dopuszczalne
jest ponowne ustalenie prawa do sSwiadczen z tytutu ubezpieczenia spotecznego
rébwniez na niekorzys¢ ubezpieczonego, jezeli okaze sig, ze nie miat prawa do
kapitatu poczatkowego w okreslonej wartosci, z uwagi na niespetnienie
wymaganych do tego warunkow. Wynika z tego, ze rola Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych jest inna niz organu administracyjnego, gdyz nie chodzi o typowe
prawo administracyjne. Funkcja organu rentowego jest w duzym stopniu odrebna i
samodzielna. Decyzja organu rentowego nie ma powagi rzeczy osgdzonej i w
zwigzku z tym nie mozna skutecznie powotywac sie na prawo do swiadczen i ich
wysoko$¢ ustalone btedng decyzjg organu rentowego, jezeli nie zostaty spetnione
warunki, od ktorych uzaleznione jest nabycie prawa i ktéra po ujawnieniu btedu

zostata na wniosek ubezpieczonego zmieniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym

rozpoznawaniu.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia powinno zatem odwotywac sie
w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie, nawet btednie
wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7 -8, poz. 147,
z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK
71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie
spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie
sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do probleméw
interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr
491538).

Co sie natomiast tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu

Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktorych naruszenie przez



sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz.
211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢é na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkiad Sadu Najwyzszego w rozwdj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarzgcy nie sprostat wymaganiom stawianym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
powotanym w skardze kasacyjnej przestankom przyjecia jej do rozpoznania.

Sformutowane przez autora skargi kasacyjnej istotne zagadnienie prawne
oraz sugerowana potrzeba wyktadni przepiséw sprowadzajg sie do pytania, czy
wobec tresci art. 24 ustawy o emeryturach pomostowych mozna na skutek wniosku
ubezpieczonego do ustalenia wysokosci emerytury pomostowej na podstawie art.
14 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ustali¢ warto$¢ kapitatu poczatkowego na podstawie

art. 175 ust. 4 w zwigzku z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Tymczasem kwestia ta byta przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w powotanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczeniach, zwltaszcza w wyroku z dnia 9
pazdziernika 2014 r., Il UK 136/14 (LEX nr 1540631). W orzeczeniu tym wyrazono
poglad, ze zasady zastosowania mechanizmu konwersji, zawartego w przepisie
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie mogg by¢ pomijane, gdy
ustalenie kapitatu poczatkowego nastepuje w ramach przepisu art. 25 ust. 1 tej
ustawy. W swietle tego przepisu, organ rentowy upowazniony zostat wytgcznie do
zwaloryzowania ustalonej na dziehn wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS wartosci kapitatu poczatkowego (wyliczonego wedtug regut okreslonych w
art. 173-175 tej ustawy). Oznacza to, ze na tej podstawie prawnej nie dochodzi do
ustalenia prawidtowej wartosci kapitatu poczgtkowego niezaleznie od uprzednio
wydanej decyzji ustalajgcej 6w kapitat, z pominieciem regut wskazanych w art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wrecz przeciwnie, przepis art. 25 ust.
1 wyraznie nawigzuje do ustalenia kapitatu poczatkowego dokonanego z
upowaznienia art. 173 ust. 1 ustawy (wedtlug zasad wskazanych w kolejnych
przepisach). Aby dojs¢ do takiego wniosku wystarczy przesledzi¢ tresc
omawianego przepisu. ldentyfikuje on podstawe obliczenia emerytury, jako kwote
sktadek na ubezpieczenie emerytalne (zaewidencjonowang na koncie
ubezpieczonego i zwaloryzowang) oraz kwote kapitatu poczatkowego okreslong w
art. 173-175 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (réwniez zwaloryzowang).
Suma tych dwoch wartosci, uaktualniona na date podjecia wyptaty emerytury, stuzy
do wyliczenia wysokosci swiadczenia. W rezultacie nadinterpretacjg przepiséw,
pozostajgcg w kolizji z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jest
twierdzenie, ze w ramach ustalania wysokosci emerytury kapitatowej organ rentowy
zostat wyposazony w instrument interwencyjny o ekstraordynaryjnym charakterze.
Ma racje Sad drugiej instancji zauwazajgc, ze chociaz przytoczony wyrok zapadt w
sporze o wysoko$¢ emerytury kapitatowej, to wyrazony w nim poglad prawny
znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do emerytury pomostowej, do ktorej
obliczenia  stosuje sie — zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych — podstawe obliczania emerytury z art. 25 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Podniesione przez skarzgcego watpliwosci na tle interpretacji

powotanych przepiséw zostaty zatem wyjasnione w judykaturze, a autor skargi



kasacyjnej nie podjgt proby polemiki ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego ani nie
przedstawit argumentacji przemawiajgce za zmiang zaprezentowanej linii
orzeczniczej.

Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.



