Sygn. akt Il UK 715/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku L. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 wrzesnia 2015 r. w ten sposob, ze oddalit
odwotanie L. R. od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W.
z dnia 3 marca 2015 r., odmawiajgcej prawa do emerytury z uwagi na niewykazanie
wymaganego 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie prawa
procesowego majgce wptyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 i art. 328 § 2
k.p.c. przez niewystraczajgce wyjasnienie w uzasadnieniu, z jakich wzgleddw,
dlaczego w ocenie Sagdu, okolicznosci sprawy wykluczaty mozliwos¢ pracy
wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, w wymiarze uprawniajgcym do
przyjecia tego okresu przy ustaleniu prawa do emerytury, a jedynie oparcie

stanowiska na ogolnikowych stwierdzeniach, w oderwaniu od skonkretyzowanej



sytuacji wnioskodawcy wynikajgcej jednoznacznie ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, jak réwniez pominiecie kwestii odnoszgcych sie do
prawidlowego zaliczenia okresu studidw; 2) w przypadku nieuwzglednienia
powyzszego zarzutu - naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna) przez jego niezastosowanie w sytuacji,
gdy z materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca wykonywat
prace stale, w wymiarze przekraczajgcym 4 godzinny dziennie, bgdz byt w
gotowosci do swiadczenia jej na rzecz gospodarstwa rodzicow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do
emerytury.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie ,czy sgd
odwotawczy dokonujgcy zmiany [wyroku] sgdu pierwszej instancji moze poprzestac
na lakonicznym wskazaniu, ze nie podziela pogladu wyrazonego w poprzednim
orzeczeniu, czy tez w ramach realizacji wymogdéw wynikajgcych z przepisu art. 233
§ 1 oraz 328 § 2 k.p.c. zobligowany jest nie tylko wskazac, dlaczego niektérym z
dowodow nie dat wiary, czy tez dlaczego odmawia niektorym dowodom odmawia
waloréw nadanych im przez sad pierwszej instancji, ale rowniez przeprowadzié
wyczerpujgcg polemike z odmiennym stanowiskiem sgdu pierwszoinstancyjnego”, a

po drugie - oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie



wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., || PK 248/09,
LEX nr 736732). Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistosc”

zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest



uzasadniona w sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na
pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., ||l CZ 28/06,
niepublikowane i orzeczenia tam powofane). Jest tak dlatego, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowane;j
podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego,
jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosSci
skargi, co oznacza, ze oczywista zasadno$¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i
kwaliflkowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzgcy
wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., || PK 278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Uszto uwagi skarzgcego, ze w przestance przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ chodzi nie tylko o naruszenie
konkretnych przepiséw prawa, ale réwniez o oczywisty wyptyw tego naruszenia na
rozstrzygniecie sprawy. Tymczasem we wniosku skarzgcego trudno dopatrzec¢ sie
wywodu jurydycznego stuzgcego wykazaniu, ze ewentualne naruszenie przez Sad
drugiej instancji art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. stanowi wprost o wadliwosci
zaskarzonego wyroku. Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania nie mogg by¢
celem samym w sobie, ale zasadniczo muszg stuzyé wykazaniu btednego

zastosowania przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia



zawartego w wyroku (por. wyroki z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr
1511811 oraz z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 345/14, LEX nr 1771399). Skarzacy
nie odnosi skutkbw ewentualnych uchybien procesowych Sadu drugiej instancji do
obrazy zastosowanych przez ten Sad przepiséw prawa materialnego (art. 10 ust. 1
pkt 3, a przede wszystkim art. 184 ustawy emerytalnej), co uniemozliwia dokonanie
oceny, czy wskazywane naruszenia rzeczywiScie sg na tyle istotne, ze
doprowadzity wprost do wadliwego rozstrzygniecia sprawy. Ponadto, powotujgc sie
na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z uwagi na naruszenie art. 233 § 1 i
art. 328 § 2 k.p.c., skarzgcy jednoczesnie wskazuje na potrzebe rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego wystepujgcego, w jego ocenie, na tle tych przepisow.
Tymczasem nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne i Zze skarga oparta na naruszeniu tych samych
przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych
przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze
wyktadnia ta rodzi istotne watpliwosci, wobec czego naruszenie przepisOw nie
moze by¢ oczywiste (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca
2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903 oraz z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK
466/15, LEX nr LEX nr 2159122).

Wskazujgc na istotne zagadnienie prawne na tle art. 233 § 1 i art. 328 § 2
k.p.c. skarzgcy pomija, ze zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu
kasacyjnym nie mozna uzasadniaé poprzez nawigzywanie do tresci art. 233 § 1
k.p.c., dotyczacego wprost kwestii ustalen i oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c. -
por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, LEX nr
885015 oraz z dnia 18 maja 2017 r., | CSK 677/16, LEX nr 2329467). Odwotywanie
sie przez skarzgcego w tym zakresie do pogladow odnoszgcych sie do stanu
prawnego obowigzujgcego przed dniem 6 lutego 2005 r. jest btedne, gdyz od
wskazanej daty skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia
przystugujgcym poza tokiem instancji. Ponadto zarzut naruszenia przez sad drugiegj
instancji art. 328 § 2 k.p.c. wymaga dla swej skutecznosci powigzania go z
przepisem stosowanym w postepowaniu odwotawczym (np. art. 391 § 1 lub art. 382
k.p.c., jezeli sad drugiej instancji pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu -

por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il UK 133/10, LEX nr



852556). Takiej konstrukcji skarzgcy nie stosuje, nie wiadomo zatem, jakie
znaczenie dla wyniku sprawy, w ktérej wniesiona zostata niniejsza skarga
kasacyjna, miatoby mie¢ rozstrzygniecie formutowanej przez skarzgcego
watpliwosci. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Najwyzszy wielokrotnie
wyjasniat, iz naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na jego kontrole kasacyjng. Tylko bowiem w
takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za moggce miec
wplyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. - por. wyrok z dnia 11 stycznia
2011 r., 1 PK 153/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 63). Zakres zastosowania art. 328 §
2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji
zalezy od tresci wydanego orzeczenia. W przypadku, gdy sad odwotawczy
dokonuje odmiennych (nowych i innych) ustalen w stosunku do tych, na ktérych
opart sie sad pierwszej instancji bgdZz odmiennej oceny materialu dowodowego
powinien te zmiane uzasadni¢ w taki sposob, aby mozliwa byta ocena, czy zmiana
ta byta usprawiedliwiona (por. wyrok z dnia 28 pazdziernika 2008 r., | UK 84/08,
OSNP 2010 nr 9-10, poz. 120). Sad drugiej instancji nie zanegowat pracy
skarzgcego w gospodarstwie rolnym, a jedynie ocenit, ze w okoliczno$ciach sprawy
(areat gospodarstwa, ilos¢ oséb dorostych tam zamieszkujgcych, czas poswiecany
przez skarzgcego na dojazdy do technikum, zajecia lekcyjne i przygotowywanie sie
do zaje¢ szkolnych) praca ta nie mogta byé przez niego wykonywana stale
przynajmniej w pofowie wymiaru czasu pracy obowigzujgcego pracownikéw,
wyjasniajgc - z powotaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego - z jakich
przyczyn uznat za nieprawidiowg ocene Sgdu pierwszej instancji w tym zakresie.
Sama zas prawidtowos$¢ takiej oceny nie miesci sie w ptaszczyznie art. 328 § 2
k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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