Sygn. akt Il UK 714/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku B. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny we
Wroctawiu oddalit apelacje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w O. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych w O. z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie z wniosku B. M. o emeryture,
uznajgc ze wnioskodawca udowodnit pietnastoletni okres pracy w szczegolnych
warunkach i w zwigzku z tym spetnit przestanki okreslone w art. 32 w zwigzku z art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej
jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS lub ustawa emerytalna), co uzasadniato
przyznanie dochodzonego Swiadczenia.

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawca (urodzony w dniu 24 sierpnia
1954 r.), wykazat na dzien 1 stycznia 1999 r. ogdlny staz ubezpieczeniowy w
wymiarze 29 lat i 1 dzien okreséw sktadkowych i niesktadkowych, oswiadczyt
réwniez, ze nie jest cztonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

W dniu 18 sierpnia 2014 r. zlozyt wniosek o emeryture. Decyzjg z dnia
23 wrzesnia 2014 r. organ rentowy odmowit przyznania dochodzonego swiadczenia
(wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegoélnych), wskazujgc ze
na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowat on wymaganego 15-letniego okresu
pracy warunkach szczegolnych.

Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy wykonywanej w
szczegoblnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia od dnia 1 wrzesnia 1972 r. do
dnia 30 czerwca 1999 r., poniewaz w Swiadectwie pracy w warunkach
szczegolnych zaktad pracy nie okreslit stanowiska pracy wedtug obowigzujgcego
wykazu stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.
- dalej takze rozporzgdzenie).

Z dniem 1 wrzesnia 1972 r. wnioskodawca zostat zatrudniony w Zaktadzie
(...) w O. Cementownia ,G.”, na stanowisku elektromontera w petnym wymiarze
czasu pracy w Wydziale Elektrycznym. Cementownia przez czas swojego istnienia
stosowata niezmienny proces technologiczny w oparciu o energie elektryczng.
Elektromonter dokonywat wszelkich czynnosci zwigzanych z naprawg, i remontem
urzgdzen elektrycznych oraz elektroenergetycznych bedgcych w ruchu. Napraw
dokonywano w miejscu awarii danego urzgdzenia. Nadto elektromonterzy

dokonywali takze wszelkich przegladow w rozdzielni prgdu, nadzorujgc w



kamieniotomie urzgdzenia elektryczne, w szczegolnosci koparki napedzane
silnikami elektrycznymi. Po pierwszym roku pracy w Cementowni wnioskodawca
ukonczyt kurs uzyskujgc uprawnienia elektryczne bez ograniczen tzw. uprawnienia
SEP.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy w O. uwzglednit
odwotanie wnioskodawcy i zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego,
przyznajgc wnioskodawcy prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach od dnia 24 sierpnia 2014 r. (od daty nabycia uprawnien).
W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazat, ze wnioskodawca wykazat
wymagany przepisem dwudziestopiecioletni okres sktadkowy i niesktadkowy,
ukonczyt wiek 60 lat oraz nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego. Istotg
sporu byfo ustalenie czy wnioskodawca legitymuje sie pietnastoletnim okresem
pracy w warunkach szczegolnych. Analizujgc przebieg zatrudnienia wnioskodawcy,
Sad uznat, ze okres pracy w Cementowni ,G.” od dnia 1 wrzesnia 1972 r. do dnia 1
stycznia 1999 r. na stanowisku elektromontera nalezy uznac za prace w warunkach
szczegolnych. Mimo formalnie btednie wydanego $wiadectwa pracy, Sad pierwszej
instancji, po uzupetnieniu postepowania dowodowego uznat ze okres tej pracy byt
okresem pracy w warunkach szczegélnych, powotujgc sie na zatgcznik do
rozporzgdzenia, w ktorym w wykazie A, w dziale Il (w energetyce) poz. 1
wymieniono ,prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzenh elektroenergetycznych i
cieplnych”. Sad pierwszej instancji majgc na uwadze powyzszg regulacje prawng, w
oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe uznat, ze wnioskodawca
spetnit niezbedne przestanki, warunkujgce ustalenie prawa do emerytury przy
obnizonym wieku emerytalnym, co uzasadniato przyznanie dochodzonego
Swiadczenia.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego w petni podzielajgc
zapatrywania i ocene prawng Sadu pierwszej instancji w zakresie uznania
wykonywane] przez wnioskodawce pracy za prace w warunkach szczegdlnych,
mimo ze nie byta ona pracg w (ujmowanej scisle) energetyce. Sad drugiej instanciji
podkreslit, ze art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej wyraznie stanowi, ze dla celdw

ustalenia uprawnieh w postaci emerytury w wieku wczesniejszym, za pracownikéw



zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Zdaniem Sgdu zasadne jest tym samym
twierdzenie, ze przyporzgdkowanie branzowe ma znaczenie jedynie wowczas, gdy
ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ danej pracy wynika z wykonywania jej wtasnie w ramach
danej branzy. Natomiast w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci
danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych rdéznic w zaleznosci od gatezi
gospodarki, w ktérej praca ta jest wykonywana, to brak jest podstaw do
zanegowania swiadczenia jej w warunkach szczegdlnych jedynie dlatego, ze w
zatgczniku zostata przyporzgdkowana do innego dziatu przemystu.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 184
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 tej ustawy oraz § 4
rozporzadzenia, poprzez ich btedng wyktadnie, niewtasciwe zastosowanie i w
konsekwencji przyjecie, ze ,praca wnioskodawcy zatrudnionego na stanowisku
elektromontera w (...) Cementowni G. stanowi prace w warunkach szczegdlnych
uprawniajgcg do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury (...) pomimo faktu, ze
prawo do wczesniejszej emerytury przystugiwaé moze jedynie osobom, ktdore stale i
w petnym wymiarze wykonujg prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych w energetyce” oraz naruszenie przepisow
postepowania moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy - art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy faktycznej i prawne;j
wyroku sadu drugiej instancji, a w szczegolnosci nie odniesienie sie do
sformutowanego w apelacji organu rentowego zarzutu naruszenia przepiséw prawa
materialnego - art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS polegajgcego na jego
nieprawidtowym zastosowaniu i przyjeciu, ze prace elektromonteréw w
budownictwie | w przedsiebiorstwach materiatbw budowlanych stanowig prace w
warunkach szczegolnych jako wskazane w wykazie A stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia podczas gdy prace uprawniajgce do nabycia prawa do emerytury w

obnizonym wieku emerytalnym stanowig wylgcznie prace elektromonterow w



energetyce; ,w szczegolnosci Sad drugiej instancji nie wyjasnit na jakiej podstawie
przyjat, ze ustawodawca za prace narazajgce na dziatanie czynnikdw szkodliwych
uznat prace elektromontera wykonywane w zakfadzie pracy zajmujgcym sie
produkcjg cementu”.

W oparciu o przedstawione zarzuty petnomocnik wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, petnomocnik wnioskodawcy wniost o jej
oddalenie wraz z orzeczeniem o Kkosztach postepowania, w tym Kkosztach
zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Stosownie do art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
tylko w granicach podstawy i wskazanego zarzutu (art. 398 § 1 k.p.c.). Zwigzany
jest tez ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398" § 2 k.p.c.).

W tym kontekscie odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
trzeba przypomnieé, ze z reguty wady uzasadnienia wyroku nie majg wptywu na
tre§¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane jest po jego wydaniu (por. wyroki
Sadu najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15,
poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487;
z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz
z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352), niemnigj
jednak wyjatkowo, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzadzenie uzasadnienie
wyroku sadu drugiej instancji, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych moze czynic
zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego
zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz.
352), catkowicie uniemozliwiajgc dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit

do wydania orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV



CKN 1862/00, LEX nr 109420) lub nie pozwalajgc na jego kontrole kasacyjng (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271).

Taka wyjgtkowa sytuacja, w ocenie Sgdu Najwyzszego, wystepuje w
rozpoznawanej sprawie, gdy sie zwazy, przytoczone wyzej, ustalenia Sagdu
Apelacyjnego odnosnie do stanu faktycznego sprawy, z ktérych wynika, ze
wnioskodawca zajmowat sie pracg elektromontera w Cementowni ,G.”, podzielajgc
przy tym zapatrywania i ocene prawng Sagdu Okregowego co do uznania
wykonywanej pracy za prace w warunkach szczegodlnych, mimo ze nie byta ona
pracg w energetyce.

Wstepnie trzeba przypomnie¢ z powotaniem sie na utrwalone orzecznictwo,
ze stosownie do art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej,
ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy,
tj. 1 stycznia 1999 r., osiggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy wynoszgcy
25 lat. Przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej to
przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z 1983 r. Wedtug § 1 ust. 1 tego
rozporzgdzenia, ma ono zastosowanie do pracownikow wykonujgcych prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w § 4-15
rozporzgdzenia oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia, przy
czym, w mysl| § 2 ust. 1, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczeh na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.
Stosownie do § 4 ust. 1 rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywat prace w
szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggnat wiek emerytalny wynoszgcy
dla mezczyzny 60 lat; 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

W wyroku z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15 (LEX nr 2108499) Sad

Najwyzszy, powotujgc sie szeroko na dotychczasowe orzecznictwo odnoszgce sie


https://sip.lex.pl/#/dokument/16832385#art(32)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16832385#art(32)ust(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16832385#art(32)ust(4)

do rozwazanej kwestii, wyrazit trafny poglad - w petni podzielany przez obecny
sktad, ze ,w Swietle przepisow wykazu A, stanowigcego =zatgcznik do
rozporzadzenia, wyodrebnienie poszczegodlnych prac ma charakter stanowiskowo-
branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu
wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je
za prace w szczegolnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego. Przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma
istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegolnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci i przypisanie ich do
oddzielnych dziatéw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki
nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest
na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zaleznosci od tego, w ktérym dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest
bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym
dla danego dziatu gospodarki. Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do
okreslonej gatezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec
przyjac, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
jest wytgcznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ zatrudnienia
pracownika w okreslonym sektorze gospodarki. Biorgc pod uwage tres¢ art. 32 ust.
2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym za pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo
wiasne lub otoczenia, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ (ustali¢ i oceni¢), czy
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w réznym
stopniu w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu (gospodarki) jest
umiejscowione. Jezeli bowiem ucigzliwosc¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej
pracy wynika witasnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowi¢ tego
szczegoblnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki. Natomiast w
sytuacji, gdy stopien szkodliwosci czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie

wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej jest ona wykonywana,



brak jest podstaw do zanegowania swiadczenia jej w warunkach szczegdlnych tylko
dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia zostata przyporzgdkowana do innego
dzialu przemystu (gospodarki). Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich
obowigzkdéw stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych
samych czynnikow, na ktore narazeni byli pracownicy innego dziatu, w ramach
ktérego to dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegodlnych
warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musiatoby by¢é uznane za
naruszajgce zasade rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego
pracownikow wykonujgcych takg samg prace (...).”

Za prace w warunkach szczegoélnych - w okolicznosciach sprawy - zostata
uznana w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r., do ktdérego zatgcznik stanowi
wykaz A, w dziale Il (w energetyce) poz. 1 - praca przy wytwarzaniu i przesytaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych.

Trafnie w zwigzku z tym organ rentowy zarzucit naruszenie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach w zwigzku z art. 32 polegajgcego na btednym przyjeciu przez
Sad Apelacyjny, ze prace elektromonterow w przemysle budownictwa i materiatéw
budowlanych stanowig prace w warunkach szczegolnych, nie wyjasniajgc na jakiej
podstawie przyjgt, ze ustawodawca za prace narazajgce na dziatanie czynnikow
szkodliwych uznat prace elektromontera wykonywane w zaktadzie pracy
zajmujgcym sie produkcjg cementu.

Stosownie do stanowiska zajetego w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK
24/09 (niepublikowany), wykaz A dziat Il do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, odnosi sie do prac szkodliwych w
energetyce, a nie do wszystkich robdt i eksploatacji urzgdzen elektrycznych.
Zgodnie z wykazem A dziat Il prace w szczegdlnych warunkach w energetyce to -
.Prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych”.
Sad Apelacyjny nie wyjasnit znaczenia przedmiotowego zakresu prac w energetyce,
dowolnie przyjmujac, ze roznorakie roboty elektryczne wykonywane przez

wnioskodawce to to samo co prace szczegdlne ,w energetyce”. Tymczasem



uprawnione jest stwierdzenie, ze energetyka to gatgz przemystu zajmujgca sie
wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem
jej odbiorcom. Nie jest zatem uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w
.energetyce” wszystkich prac zwigzanych z konserwacjg oraz eksploatacjg
wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych, czynito by to bowiem
bezprzedmiotowymi granice pojecia ,energetyka” z dziatlu Il i przenositoby
wczesniejsze uprawnienia emerytalne na réznorakie roboty elektryczne
nienalezgce do ,energetyki”. Nawet w samej ,energetyce” nie chodzi o wszelkie
roboty elektryczne, lecz tylko o wskazane w dziale Il (literalnie) prace przy
wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych. Wymagane
bytloby zatem wiasciwe okreslenie zakresu prac objetych dziatem Il wykazu A
zatgcznika do rozporzgdzenia dokonujgc analizy regulacji dotyczgcych energetyki
dla odréznienia jej od zwyktych roboét (prac) elektrycznych. Przy takiej roznicy co do
rozumienia prac w szczegoélnych warunkach w energetyce oraz robot (prac)
elektrycznych nig nie objetych, nalezy przyjgé, ze sprawa w tej czesci wymaga
ponownego zajecia stanowiska przez Sad Apelacyjny i ewentualnego ustalenia, ze
stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci pracy wykonywanej przez wnioskodawce w
zaktadzie pracy zajmujgcym sie produkcjg cementu nie wykazuje zadnych réznic w
stosunku do ,prac przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych”
okreslonych w wykazie i przypisanych do ,energetyki”.

Tym sie kierujgc, Sad Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna zastugiwata na
uwzglednienie, wobec czego orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.

r.g.



