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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku Z. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonej Z. M. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z dnia 5 czerwca 2014 r., odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do

renty rolniczej w zwigzku z chorobg zawodowsg, natomiast Sgd Apelacyjny w (...)



wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 r. oddalit apelacje ubezpieczonej od powyzszego
orzeczenia.

W sprawie ustalono, ze Z. M. podlegata z mocy ustawy ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow do 30 wrzesnia 1993 r. Od 1 sierpnia 1993 r. ubezpieczona
pobierata rente inwalidzkg rolniczg statg, a od 29 wrzesnia 2004 r. przebywa na
emeryturze rolniczej, do ktorej od 1 stycznia 2011 r. wyptacany jest dodatek
pielegnacyjny.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w R. decyzjami nr 1/12 inr 2/12 z
dnia 19 kwietnia 2012 r. stwierdzit u ubezpieczonej choroby zawodowe -
toksokaroze i bgblowice. Prezesa KRUS decyzjg z dnia 18 maja 2012 r. odmowit
wnioskodawczyni prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu rozpoznanych
u niej chordb zawodowych. W toku procesu sgdowego zainicjowanego odwotaniem
ubezpieczonej od powyzszej decyzji, biegly sadowy A. K. wydat opinie, w ktérej
wyrazit poglad, ze odwotujgca sie zachorowata na wspomniane choroby zawodowe
przed dniem 3 listopada 1994 r. Sgd Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 10 kwietnia
2013 r., sygn. akt IV U (...), zmienit zaskarzong decyzjg organu rentowego i
przyznat ubezpieczonej prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby
zawodowej. Kwota odszkodowania =zostata podwyzszona wyrokiem Sadu
Okregowego w W. z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt IV Ua (...).

W dniu 11 lipca 2012 r. Z. M. wniosta ,0 ponowne przeliczenie renty
rolniczej” z uwzglednieniem chorob zawodowych stwierdzonych decyzjami
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w R. Ubezpieczona ponowita
ten wniosek w dniu 23 grudnia 2013 r. Lekarz rzeczoznawca KRUS orzeczeniem z
dnia 15 stycznia 2014 r. rozpoznat u ubezpieczonej choroby podstawowe w postaci
toksokarozy i torbieli bgblowcowej watroby w stadium degeneracji, a jako choroby
wspotistniejgce - nadcisnienie tetnicze w okresie niewydolnosci serca, przewlekig,
stabilng chorobe wiehcowg, chorobe zwyrodnieniowg stawow oraz zespét
Parkinsona i orzekt, ze ze wzgledu na stopieh naruszenia sprawnosci organizmu
wnioskodawczyni jest trwale catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym, a niezdolnosc¢ ta pozostaje w zwigzku przyczynowym z chorobg zawodows.
Prezes KRUS decyzjg z dnia 11 marca 2014 r. odmowit ubezpieczonej prawa do

renty rolniczej w zwigzku z chorobg zawodowg. Na skutek odwotania



wnioskodawczyni, Prezes KRUS decyzjg z dnia 16 kwietnia 2014 r. uchylit swojg
wczesniejszg decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania przez komisje
lekarskg KRS. Komisja lekarska KRUS orzeczeniem z dnia 23 maja 2014 r.
rozpoznata u wnioskodawczyni, jako chorobe podstawowg, toksokaroze i torbiel
watroby w stadium degeneracji, a jako choroby wspofistniejgce - nadcisnienie
tetnicze oraz przewleklg chorobe wiehncowg i potwierdzita orzeczenie lekarza
rzeczoznawcy KRUS, co do uznania ubezpieczonej za trwale catkowicie niezdolng
do pracy w gospodarstwie rolnym w zwigzku przyczynowym z chorobg zawodowsa.
Jednoczesnie komisja stwierdzita, ze nie da sie ustali¢ daty poczatkowej tejze
niezdolnosci. Prezes KRUS wydat zatem zaskarzong decyzje z dnia 5 czerwca
2014 r. odmawiajgcg ubezpieczonej prawa do renty rolniczej z tytutu choroby
zawodowej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazat, ze catkowita niezdolnos¢
wnioskodawczyni do pracy w gospodarstwie rolnym w zwigzku z rolniczg chorobg
zawodowg powinna powstaé w okresie jej ubezpieczenia, tj. przed dniem 1
pazdziernika 1993 r. Komisja lekarska KRUS uznata wprawdzie ubezpieczong za
trwale catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym w zwigzku z chorobg
zawodowa, lecz nie stwierdzita, ze niezdolnos¢ ta powstata przed dniem 1
pazdziernika 1993 r.

Na podstawie przediozonej dokumentacji medycznej oraz opinii biegtych
sgdowych: specjalisty z zakresu choréb zakaznych i hepatologii dr n. med. A. K.
oraz specjalisty z zakresu medycyny pracy lek med. W. C. ustalono, ze
ubezpieczona cierpi na nastepujgce choroby podstawowe: niewydolnos¢ krgzenia,
przewlektg chorobe wiehcowg, nadcisnienie tetnicze, dyskopatie szyjng i ledzwiowg
oraz chorobe zwyrodnieniowg stawdw. Schorzenia te powodujg catkowitg trwatg
niezdolnos¢ ubezpieczonej do pracy w gospodarstwie rolnym. Do schorzen
wspotistniejgcych u  odwotujgcej sie nalezg bagblowica watroby, przebyta
toksokaroza w wywiadzie i stan po operacji zacmy oka lewego. Zgodnie z wynikami
badan obrazowych, stopien zaawansowania u ubezpieczonej torbieli bgblowcowej
nie ulegt wiekszej zmianie w ciggu 7 lat. Torbiel nie wymaga leczenia
chirurgicznego ani transplantacyjnego i nie powoduje uposledzenia funkcji watroby.
Nie ma rowniez dowodow na utrzymywanie sie nastepstw toksokarozy. Bgblowica

watroby wymaga jedynie monitorowania wielko$ci torbieli (raz w roku) i nie stwarza



obecnie zagrozenia dla zycia lub zdrowia. Jest to efekt przewlekiego leczenia
przeciwpasozytniczego podejmowanego okresowo w Klinice Choréb Tropikalnych i
Pasozytniczych w P. Aktualny stopien zaawansowania choroby zawodowej nie
stanowi podstawy do zakwalifikowania ubezpieczonej do o0sob catkowicie
niezdolnych do pracy w gospodarstwie rolnym. Przebyta i wyleczona toksokaroza,
bez nastepstw, juz w 2011 r. traktowana byta jako choroba przebyta w wywiadzie.
Utrzymujgca sie od 2006 r. torbiel bgblowca watroby o $rednicy 40 do 60 mm, bez
ucisku na struktury watroby (naczynie i drogi zétciowe), bez uposledzenia funkcji
watroby, rowniez nie powoduje catkowitej niezdolnosci do pracy. Torbiel watroby
stanowi jedynie ograniczenia do ciezkiej pracy fizycznej i dzwigania ciezarow.

Sad odwotawczy, oceniajgc jako prawidtowe ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznat je za wtasne. Uzupetniajgc
zas$ wywod Sadu Okregowego wskazat, ze istota sporu w niniejszym postepowaniu
koncentrowata sie wokét kwestii, czy niezdolno$¢ Z. M. do pracy w gospodarstwie
rolnym wynikata z choroby zawodowej. Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990 r. (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1403) renta rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry tgcznie spetnia nastepujgce warunki: podlegat
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktérym mowa w
ust. 2 (ust. 1); jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym (ust. 2); catkowita niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym powstata w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub w
okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2, lub nie p6zniej niz w ciggu
18 miesiecy od ustania tych okreséw (ust. 3). Z kolei ust. 4 tego przepisu stanowi,
ze jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata wskutek
wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej, warunek, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 1, uwaza sie za spetniony, jezeli ubezpieczony posiada
jakikolwiek okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ktéry obejmuje dzien
wypadku lub dzieh zachorowania na rolniczg chorobe zawodows.
Choroba zawodowa zostata zdefiniowana w art. 12 ustawy, ktory stanowi, ze za
rolniczg chorobe zawodowg uwaza sie chorobe, ktora powstata w zwigzku z praca

w gospodarstwie rolnym, jezeli choroba ta jest objeta wykazem chordb



zawodowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie Kodeksu pracy.
Zgodnie z przepisem art. 237 § 1 pkt 3 k.p. Rada Ministrow okresli w drodze
rozporzadzenia wykaz choréb zawodowych. Aktem wykonawczym do tej regulaciji
jest rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie choréb
zawodowych, ktore w zatgczniku pod pozycjg 26 stanowi, ze chorobg zawodowg sg
choroby zakazne lub pasozytnicze albo ich nastepstwa.

W Swietle powyzszych unormowan prawnych ustaleniem stanowigcym
podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest okolicznos¢, ze choroba
zawodowa ubezpieczonej (toksokaroza lub bgblowica) pozostawata bez wptywu na
zdolnos¢ odwotujgcej sie do pracy w gospodarstwie rolnym.

Ubezpieczona zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 365
§ 1 k.p.c., majgce wplyw na tres¢ rozstrzygnieci, a polegajgce na pominieciu
zaréwno przez Sad Okregowy jak i przez Sgd Apelacyjny tego, ze Sad pierwszej
instancji byt zwigzany w niniejszej sprawie co do oceny stanu faktycznego i
dowodow uprzednio przeprowadzonych w postepowaniu o odszkodowanie z tytutu
choroby zawodowej w sprawie IV U (...) toczacej sie przed Sgdem Rejonowym w
W. i w sprawie IV Ua (...) toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w W. oraz
orzeczeniem lekarza rzeczoznawcy KRUS z 15 stycznia 2014 r. i komisji lekarskiej
KRUS z 23 maja 2014 r. Ponadto skarzgca podniosta zarzut naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U z 2015 r., poz. 704 ze zm.), przez
pozbawienie ubezpieczonej prawa do renty rolniczej z powodu niezdolnosci do
pracy wskutek rolniczej choroby zawodowej. Ubezpieczona wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) oraz zasgdzenie kosztdw procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazata, ze mimo, iz wczesniejsze
zarzuty dotyczyty orzekania na niekorzyS¢ ubezpieczonej w niniejszym
postepowaniu, to sprowadzaty one sie do kwestionowania przez Sgdy obu instancji
uprawnienia ubezpieczonej do swiadczenia z tytutu rolniczej choroby zawodowej,

gdy uprzednio Sad prawomocnie orzekt o uprawnieniu wnioskodawczyni do



jednorazowego odszkodowania z tytutu rolniczej choroby zawodowej. Sad
Apelacyjny zaaprobowat petne postepowanie dowodowe przeprowadzone przez
Sad Okregowy w sprawie, ktory z kolei poczynit ustalenia faktyczne sprzeczne ze
stanem faktycznym wczesniej ustalonym przed Sgdem Rejonowym w W. w sprawie
IV U (...) i przed Sgdem Okregowym w W. w sprawie IV Ua (...). Zaden z Sgdéw w
niniejszej sprawie nie odniost sie do tych orzeczen i ustalen w nich poczynionych, z
ktorych wynika, ze rozpoznana u ubezpieczonej choroba zawodowa jest powodem
jej niezdolnosci do pracy i powstata w okresie wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym. Skarzgca odwotata sie do judykatury i podniosta, ze réwniez w sprawach z
zakresu ubezpieczeh spotecznych znajduje zastosowanie art. 365 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydat, lecz takze inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administraciji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zwigzanie
orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio
osadzong kwestig, a nawet niedopuszczalnos¢ prowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego. Pomiedzy stronami niniejszego procesu zostat juz
rozstrzygniety spoér, w ktérym wydano prawomocny wyrok. Przedmiotem
wczesniejszego postepowania miedzy tymi samymi stronami byta ocena, czy
odwotujgcej sie przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z
chorobg zawodowg, a w obecnej sprawie - czy odwotujgcej sie przystuguje prawo
do renty rolniczej w zwigzku z chorobg zawodowa. Nietrafne jest zatem stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze w toku niniejszego postepowania podlegaty badaniu
wszystkie warunki niezbedne do uzyskania prawa do okreslonego w decyzji
Swiadczenia, a juz pewng sprzecznoscig byto kolejne badanie zdolnosci do pracy
ubezpieczonej w zwigzku z chorobg zawodowg. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
ustaleniem stanowigcym podstawe rozstrzygniecia w sprawie jest okolicznosg, iz
choroba zawodowa ubezpieczonej (toksokaroza lub bagblowica) pozostawata bez
wptywu na jej zdolnos¢ badz niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym. Taki
wniosek pozostaje w oczywistej sprzecznosci z ustaleniem prawa ubezpieczonej do
jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby zawodowej powstatej w okresie
prowadzenia przez nig gospodarstwa rolnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie ze wszystkimi
zarzutami skarzgcej mozna sie zgodzic.

Odnoszgc sie do kasacyjnego zarzutu naruszenia przepisOw procesowych
wypada zwréci¢ uwage na specyfike postepowania odwotawczego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, ktdrego ceche charakterystyczng stanowi to, ze
w kazdym wypadku zakres rozpoznania i rozstrzygniecia sgdu rozpoznajgcego
odwotanie od decyzji organu rentowego jest wyznaczany treScig owej decyzji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15 poz. 601). Wskazana cecha oznacza, ze tres¢ decyzji wydanej przez
organ rentowy, a takze zakres wniesionego od niej odwotania, wyznacza przedmiot
sporu. Wynika ona z odrebnosci postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktora wyraza sie tym, Zze postepowanie sgdowe jest kontynuacjg
postepowania administracyjnego i rola sgadu sprowadza sie do kontroli
prawidiowosci decyzji konczacej to postepowanie. Stanowisko to jest za$
szczegolnie uprawnione, jesli zwazy¢, ze w istocie rozstrzygniecie zawarte w
decyzji organu rentowego stanowi potwierdzenie spetnienia wszystkich znanych
organowi rentowemu przestanek. Jak wyjasnit Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia
18 stycznia 2008 r., Il UK 98/2007 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 73), nalezy roéwniez
zwrdci¢ uwage na te okolicznosc¢, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wszczynane jest na skutek odwotania wniesionego od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Ma ono zatem charakter odwotawczy
(i kontrolny), a jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem wydanej decyzji.
Oznacza to, ze badanie przez sad legalnosci decyzji i orzekanie o niej mozliwe jest
tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili jej
wydania (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., 1l UKN 555/97,
OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181; z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005
nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04 OSNP 2005 nr 17, poz. 273).

Istotg wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego przez sady jest zatem
samodzielne dokonywanie ustalen faktycznych i ich oceny prawnej. Wyjatki od tej
samodzielnosci, w tym takze zwigzanie innymi orzeczeniami, sg okresSlone w
prawie i jako wyjatki nie mogg by¢ rozumiane ani stosowane rozszerzajgco. Jeden

z takich wyjatkdéw uregulowany zostat w powotanym przez skarzgcg art. 365 § 1
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k.p.c. W mysl tego przepisu, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktéry je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Z prawomocnoscig orzeczenia sgdowego (zaréwno w ujeciu materialnym,
jak i formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), przy
czym jest to konstrukcja prawna odmienna - cho¢ $cisle powigzana - z regulacjg
art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do
tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Natomiast moc wigzgca orzeczenia
(art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana jedynie wtedy, gdy rozpoznawana jest
inna sprawa niz ta, w ktorej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia
rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc wigzgca
prawomocnego orzeczenia sgdu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z
nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt
wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktéorym zapadto prawomocne
orzeczenie, nie brata udziatu choéby jedna ze stron nowego postepowania, a nie
jest ona objeta prawomocnos$cig rozszerzong. Nie mozna bowiem takiej strony
obcigza¢ dalszymi skutkami wynikajgcymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi
aspekt mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia jest okreslony jako walor prawny
rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on $cisle zwigzany
Z powagq rzeczy osgdzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej
sprawie nie moze by¢ wodwczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek
powagi rzeczy osadzonej polegajgcy na niedopuszczalnosci ponownego
rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny
(materialny) rzeczy osgdzonej przejawiajgcy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte
W prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z
niego wynika. Sgdy rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w
prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu
uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 12/09, LEX nr 515722). Taka jest
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tre§¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tres¢
wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK 302/08, LEX nr 513001). W kolejnym
postepowaniu, w ktoérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz
ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania
ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet niedopuszczalnosc¢
prowadzenia w tym =zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008 nr 1, poz. 20
oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2008 r., lll CZP 72/08, OSNC 2009 nr 2, poz. 20).

W sprawie sgdowej z odwotania od decyzji Prezesa KRUS dotyczacej
jednorazowego odszkodowania z tytutu rolniczej choroby zawodowej przedmiotem
sporu i rozstrzygniecia pozostaje kwestia spetnienia przez wnioskodawce
przestanek prawa do tego sSwiadczenia, to jest istnienia statego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem tejze choroby, zdefiniowanego w
art. 13 ust. 2 i 3 ustawy z dni 20 grudnia 1991 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 704 ze zm., dalej jako ustawa o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw lub ustawa). W sprawie o rente rolniczg z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym spowodowanej rolniczg
choroba zawodowg spor wywotany odwotaniem od decyzji odmownej organu
rentowego skupia sie na przestankach przyznania tego swiadczenia, okreslonych w
art. 21 ustawy, a wiec sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy wnioskodawca
jest osobg catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym, niezdolnos¢ ta
pozostaje w zwigzku przyczynowym z chorobg zawodowg i powstata w okresie
podlegania ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu lub w okresach wymienionych
w art. 20 ust. 1 pkt i 2 ustawy albo w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresdw, a
nadto wnioskodawca posiada jakikolwiek okres ubezpieczenia emerytalno -
rentowego, ktéry obejmuje dzieh zachorowania na rolniczg chorobe zawodowa.

Pomiedzy stronami niniejszego procesu (ktory dotyczy prawa Z. M. do
rolniczej renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stwierdzonymi decyzjami
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w R. z dnia 19 kwietnia 2012 r.

rolniczymi chorobami zawodowymi w postaci toksokarozy i bgblowicy) zostat juz


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(365)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520801425?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520367847?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520553955?cm=DOCUMENT
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uprzednio rozstrzygniety inny spoér, w ktorym wydano prawomocny wyrok.
Przedmiotem wczesniejszego postepowania miedzy tymi samymi stronami byfa
ocena, czy odwotujgcej sie przystuguje jednorazowe odszkodowanie z tytutu
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wspomnianymi chorobami. Sprawa ta
zostata ostatecznie rozstrzygnieta wyrokami Sgdu Rejonowego w W. z dnia 10
kwietnia 2013 r., sygn. akt IV U (...) i Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 lipca 2013
r., sygn. akt IV Ua (...), ktdrymi zmieniono decyzjg odmowng organu rentowego i
przyznano odwotujgcej sie jednorazowe odszkodowanie za doznany staty
uszczerbek na zdrowiu w nastepstwie rolniczych choréb zawodowych.
Prawomocnos¢ zapadtego w uprzedniej sprawie orzeczenia ma ten skutek w
obecnym postepowaniu, Ze obowigzkiem Sgdéw jest respektowanie tych
okolicznosci faktycznych ustalonych w sposéb stanowczy we wczesniejszej
sprawie, ktore okreslaty istote owczesnego sporu i uzasadnialy uwzglednienie
zgtoszonego w niej roszczenia. Inaczej rzecz ujmujgc, w rozpoznawanej sprawie
nalezato ocenic, jakie byty istotne ustalenia i oceny prawne, ktére spowodowaty
uwzglednienie odwotania ubezpieczonej w poprzedniej sprawie miedzy stronami,
przyja¢ zwigzanie nimi w niniejszej sprawie i dokonac ich kwalifikacji z punktu
widzenia prawa odwotujgcej sie do rolniczej renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowa.

W kwestii zwigzania sgdéw ubezpieczen spotecznych rozpoznajgcych
odwotania od decyzji organow rentowych odmawiajgcych ubezpieczonym prawa do
Swiadczenia z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej prawomocnym
wyrokiem sgdowym rozstrzygajgcym o prawie do innego $wiadczenia z tego tytutu,
w judykaturze podkresla sie, ze w rozumieniu przepisdw ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych inne sg przestanki
nabycia prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu,
a inne nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej tymi
zdarzeniami. Rozstrzygniecia sgdowe w takich sprawach nie pozostajg wiec ze
sobg w zwigzku prowadzgcym do uznania powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.)
lub zwigzania prawomocnym wyrokiem (art. 365 k.p.c.). Przyznanie prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu doznanego w wyniku wypadku przy pracy

lub choroby zawodowej uszczerbku na zdrowiu nie oznacza bowiem istnienia
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niezdolnosci do pracy, ktéra jest warunkiem przyznania prawa do renty (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., | UK 361/07, LEX nr 491451). |
odwrotnie - odmowa przyznania renty rodzinnej z tytulu Smierci osoby
poszkodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg nie przesgdza o
prawie cztonkow rodziny zmartego do jednorazowego odszkodowania z tego tytutu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., | UK 86/07, LEX nr 1288616).
Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajat w odniesieniu do swiadczen z rolniczego
ubezpieczenia spotecznego stwierdzajgc, ze wyptacenie jednorazowego
odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy w gospodarstwie rolnym, nie
stanowi wystarczajgcej podstawy dla przyznania renty inwalidzkiej rolniczej w mysl|
art. 21 ust. 1 pkt 6 i ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 21/97, OSNAPIUS 1997 nr 23,
poz. 470). Odmiennie rzecz sie ma jedynie co do tych ustalen i rozstrzygniec
poczynionych w prawomocnie zakohczonym postepowaniu sgdowym o jedno ze
Swiadczen wypadkowych, ktére dotyczg wspodlnych dla wszystkich swiadczen
przestanek nabycia prawa do nich, jak uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy
czy wytgczna wina poszkodowanego w zaistnieniu zdarzenia. | tak w wyroku z dnia
20 stycznia 2016 r., | UK 4/15 (LEX nr 197355) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
sad rozpoznajgcy odwotanie od decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do renty w
zwigzku z wypadkiem przy pracy jest zwigzany wczesniejszym prawomocnym
wyrokiem oddalajgcym odwotanie do decyzji odmawiajgcych prawa od innych
Swiadczen z ustawy wypadkowej w zakresie dotyczacym wylacznej winy
ubezpieczonego jako przestanki nieprzystugiwania praw do Swiadczen =z
ubezpieczenia wypadkowego. Oznacza to, ze sady rozpatrujgce spory pomiedzy
tymi samymi stronami muszg respektowaC wigzgce osgdzenie takich samych
istotnych kwestii prawnych w sposéb wynikajgcy z prawomocnych wczesniejszych
wyrokéw sgdowych (o inne $wiadczenia z ustawy wypadkowej). W kolejnym
postepowaniu, w ktéorym pojawia sie taka sama istotna kwestia prawna, nie moze
ona by¢ ponownie badana ani weryfikowana w inny sposéb, a w szczegdlnosci
sprzecznie z poprzednio dokonanym prawomocnym negatywnym osgdem. Takie
wigzgce zwigzanie oznacza jurysdykcyjny zakaz dokonywania ustalen lub ocen

prawnych sprzecznych z prawomocnie o0sgdzong kwestig, a nawet
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niedopuszczalnos¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego.

Takie zwigzanie prawomocnym wyrokiem moze tez zachodzi¢ w sytuaciji,
gdy w sprawie o rente z tytutu wypadku przy pracy kwestig sporng pozostaje nie
samo istnienie u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, ale to, czy powodujacy te
niezdolnos¢ stan chorobowy danego organu jest nastepstwem przebytego
wypadku, a ta okolicznos¢ (tj. wypadkowe podtoze schorzenia) zostata wyjasniona
w poprzednim procesie sgdowym o jednorazowe odszkodowanie za doznany na
skutek wypadku przy pracy uszczerbek na zdrowiu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 2014 r., | UK 329/13, OSNP 2015, nr 5, poz. 69).

W niniejszej sprawie orzeczeniem lekarza rzeczoznawcy KRUS oraz komisji
lekarskiej KRUS stwierdzono u ubezpieczonej catkowitg niezdolnos¢ do pracy w
gospodarstwie rolnym i zwigzek tej niezdolnosci z chorobg zawodowg. Odmowa
przyznania wnioskodawczyni prawa do renty podyktowana byta niemoznoscig
okreslania przez lekarzy orzecznikbw KRUS poczatkowego momentu tej
niezdolnosci. Wbrew sugestiom skarzgcej, kwestii tej nie przesgdza poprzednio
zakonczone postepowanie sgdowe o jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby
zawodowej. Spér miat bowiem inny przedmiot, a wigzgce dla niniejszego
postepowania sgdowego jest jedynie stwierdzenie, ze w wyniku zachorowania na
choroby zawodowe ubezpieczona doznata statego uszczerbku na zdrowiu.
W poprzednio zakornczonym procesie nie badano i nie wypowiadano sie na temat
istnienia u wnioskodawczyni catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym w nastepstwie owych chorob. W sporzgdzonej wowczas przez biegtego A.
K. opinii wyrazono poglad, ze na skutek nieprzeprowadzenia stosownych badan
laboratoryjnych nie rozpoznano u wnioskodawczyni choroby zawodowej w postaci
toksokarozy, mimo iz diagnozowane i leczone specjalistycznie od 1992 r. zapalenie
stawow byto wyktadnikiem klinicznym eozynofilowego zapalenia stawéw w
przebiegu toksokarozy, a wystepujgcy u badanej 15% staty uszczerbek na zdrowiu
wywotany zostat chorobami zawodowymi, ktérych poczatek przypada przed dniem
3 listopada 1994 r. Opinia ta wskazuje jedynie na poczatki rolniczej choroby
zawodowej implikujgcej dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej,
natomiast nie zawiera wypowiedzi na temat istotnej dla rozstrzygniecia sporu o

rente rolniczg kwestii istnienia u skarzgcej catkowitej niezdolnosci do pracy w
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gospodarstwie rolnym w zwigzku z tg chorobg i poczgtkowej daty owej
niezdolnosci. Skarzgca zdaje sie upatrywaé zwigzania Sgddéw orzekajgcych w
niniejszej sprawie fgcznie wyrokami zapadtymi w poprzednim postepowaniu
sgdowym oraz obecnie wydanymi orzeczeniami lekarza rzeczoznawcy KRUS i
komisji lekarskiej KRUS. Wedtug odwotujgcej sie, orzeczenia lekarskie miatyby
przesgdzaC¢ o istnieniu u ubezpieczonej catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym w zwigzku z chorobg zawodowag, a wyroki sadowe - o
poczatkowej dacie tej niezdolnosdci. Tymczasem ustalenia poczynione w
poprzednim procesie sgdowym potwierdzajg jedynie istnienie u wnioskodawczyni
choréb zawodowych i poczgtkowego ich momentu oraz bedgcego nastepstwem
tych choréb statego uszczerbku na zdrowiu, nie odnoszg sie natomiast do
problematyki catkowitej niezdolnosci ubezpieczonej do pracy w gospodarstwie
rolnym spowodowanej wspomnianymi chorobami zawodowymi. Z kolei orzeczenia
lekarskie wydanie w postepowaniu przed organem rentowym nie korzystajg z
przymiotu powagi rzeczy osgdzonej i zwigzania, o jakich mowa w art. 365 i art. 366
k.p.c. W sprawach sgdowych z zakresu ubezpieczen spotecznych odwotanie od
decyzji organu rentowego zastepuje pozew. W tej kategorii sporow zakres kogniciji
sgdu wyznacza wiec tres¢ zaskarzonej decyzji i odwotania od niej. W wywotanym
tym odwotaniem postepowaniu nie mozna wprawdzie zmieni¢ zaskarzonej decyzji
na niekorzys¢ odwotujgcego sie i odebraC ubezpieczonemu przyznane mu przez
organ rentowy prawo do swiadczenia lub obnizy¢ jego wysokosc¢, ale w przypadku
decyzji odmownych kontroli sgdowej podlegajg przestanki nabycia przez
odwotujgcego sie prawa do dochodzonego swiadczenia i ich ocena przez sgd moze
sie rozni¢ od tej, jakiej dokonat organ rentowy. Jesli zatem decyzja dotyczy odmowy
przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym w zwigzku z choroba zawodowg, to zadaniem sgdu jest
ustalenie, czy odwotujgcy sie spetnia wszystkie kryteria przyznania tego prawa.
Orzeczenia lekarskie wydane w postepowaniu przed organem rentowym nie wigzg
sadu, lecz podlegajg jego analizie w Swietle catoksztattu materialu dowodowego.
Moze sie wiec zdarzyé, ze wbrew orzeczeniu lekarza rzeczoznawcy lub komisji
lekarskiej KRUS sad ustali (na podstawie dokumentacji medycznej i opinii biegtych

lekarzy) brak stwierdzonej wczesniej u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy w
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gospodarstwie rolnym w wyniku choroby zawodowej i to wtasnie niespetnienie tej
przestanki, a nie kwestionowany przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji
poczgtkowy moment owej niezdolnosci, stanie sie przyczyng oddalenia odwotania
od decyzji KRUS.

Jednak mimo braku zwigzania sgdu ubezpieczen spotecznych trescig
orzeczen lekarza rzeczoznawcy i komisji lekarskiej KRUS, orzeczenia te, wydane
na podstawie dokumentacji chorobowej ubezpieczonej i wynikow bezposrednich
badan, stanowity materiat dowodowy, do jakiego nalezato sie odnieS¢ w niniejszej
sprawie. Podobnie rzecz sie ma z opiniami lekarskimi sporzgdzonymi w toku
wczesniejszego procesu o jednorazowe odszkodowanie. Sprawy o jednorazowe
odszkodowania za doznany uszczerbek na zdrowiu i renty z tytutu niezdolnosci do
pracy spowodowanej wypadkami przy pracy lub chorobami zawodowymi dotyczag
przeciez skutkdéw tego samego zdarzenia i z tego wzgledu dokonane w nich oceny
stanu zdrowia ubezpieczonego nie powinny by¢ wzajemnie pomijane, podobnie jak
w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy nie mozna pomija¢ orzeczenia o
stopniu niepetnosprawnosci. JeS$li zatem lekarze orzecznicy KRUS zgodnie
stwierdzili u ubezpieczonej catkowitg niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym
w zwigzku z chorobg zawodowag, to nalezato wyjasni¢, dlaczego stawisko to jest,
wedtug biegtych sagdowych, nieprawidtowe. Tym bardziej, ze biegty A. K.
wypowiadajgc sie w poprzednim procesie na temat diagnozowanych u
ubezpieczonej choréb zawodowych zauwazyt, Ze choroby te istniaty i
manifestowaly sie zapaleniem stawow, ktére byto jedng z przyczyn stwierdzanej u
skarzgcej od 1993 r. catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, tyle
ze niewigzanej wowczas z chorobg zawodowa, gdyz te rozpoznano dopiero w
2012 r.

Sporzadzone w toku niniejszego procesu opinie biegtych lekarzy budzg tez
watpliwosci z innego powodu.

Godzi sie zauwazy¢, ze Sady obu instancji nie poczynity zadnych ustalen w
kwestii rodzaju gospodarstwa rolnego prowadzonego przez ubezpieczong przed
przejsciem na rente i warunkow pracy w tym gospodarstwie. W konsekwencji
réwniez biegli lekarze nie dysponowali wiedzg na ten temat. Tymczasem zdolnosc¢

do pracy w gospodarstwie rolnym nie ma abstrakcyjnego charakteru i nie odnosi sie
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do pracy w jakimkolwiek gospodarstwie, lecz tym, ktore prowadzi wnioskodawca.
Zawarte w opiniach biegtych sformutowania kazg powatpiewaé w to, czy ich autorzy
prawidtowo rozumieli pojecie catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym i czy nie mylili jej z catkowitg niezdolnoscig do pracy, o jakiej mowa w
ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Biegly A. K. zalicza bowiem skarzgcg do
0sOb czesciowo niezdolnych do pracy w gospodarstwie rolnym, chociaz ustawa o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie postuguje sie takim terminem. Z kolei
biegly W. C. uzywa zamiennie pojecia catkowitej niezdolnosci do pracy oraz
catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Zaden biegty nie odnidst
zas$ tej niezdolnosci do warunkow pracy w konkretnym gospodarstwie rolnym, gdyz
takowe nie zostaty im wskazane.

Warto zatem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, w brzmieniu obowigzujgcym w okresie do dnia
1 maja 2004 r., renta inwalidzka rolnicza przystugiwata ubezpieczonemu, ktory byt
dtugotrwale niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, jezeli podlegat
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okresy w przepisie tym wskazane i
jesli powstanie tej niezdolnosci przypadato na okres podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu lub okres 18 miesiecy od dnia ustania ubezpieczenia, z
zastrzezeniem ust. 3. Ubezpieczonego uwazato sie zas za diugotrwale niezdolnego
do pracy w gospodarstwie rolnym, jezeli ze wzgledu na pogorszenie sie jego stanu
zdrowia istniaty przeciwwskazania do osobistego wykonywania niezbednych prac w
danym gospodarstwie rolnym w okresie diuzszym niz 6 miesiecy. Po zmianie
powotanej wyzej ustawy ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2004 r. Nr 91, poz. 873), jej art. 21 ust. 1 stanowi, ze renta rolnicza z tytutu
niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry tgcznie spetnia
nastepujgce warunki: podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
wymagany okres, o ktérym mowa w ust. 2, jest trwale lub okresowo catkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a catkowita niezdolnos¢ do pracy w
gospodarstwie rolnym powstata w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2 lub nie pdzniegj

niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.
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Stosownie do art. 21 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, za
catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie
ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracit
zdolnos¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Pojecie
,catkowita niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym” wprowadzono do
ubezpieczenia spotecznego rolnikbw wspomniang ustawg zmieniajgcg z dnia 2
kwietnia 2004 r., zastepujgc nim pojecie ,dtugotrwata niezdolno$¢ do pracy w
gospodarstwie rolnym”. Przed dokonaniem zmian, zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy,
ubezpieczonego uwazato sie za dtugotrwale niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym, jezeli ze wzgledu na pogorszenie sie jego stanu zdrowia istniaty
przeciwwskazania do osobistego wykonywania niezbednych prac w danym
gospodarstwie rolnym w okresie dtuzszym niz szeS¢ miesiecy. W ocenie zdolnoSci
lub niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym nalezato uwzglednia¢ sprawnosc¢
psychofizyczng organizmu, stopien przystosowania organizmu do ubytkéw
anatomicznych, kalectwo oraz skutki choroby, charakter i przebieg procesow
chorobowych oraz ich wptywu na stan czynnosciowy organizmu, mozliwosc
przywrécenia zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym przez leczenie i
rehabilitacje oraz zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, protezy i Srodki
pomochnicze, a takze - cho¢ na ostatnim miejscu - rodzaj i zakres prac dotychczas
wykonywanych przez zainteresowanego w gospodarstwie rolnym (por. § 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia
21 pazdziernika 1991 r. w sprawie ustalania prawa do renty inwalidzkiej rolniczej
oraz zgtaszania i ustalania okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej,
Dz.U. Nr 103, poz. 449 wydanego na podstawie art. 23 i art. 45 ust. 5 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).

Zmiana przepisdw, co podkreslono w uzasadnieniu projektu ustawy
(zob. Sejm IV kadencji, druk nr 1489, pkt I1.51 1.7, s. 52-53), dokonana wytgcznie w
celu jednolitosci terminologicznej wzgledem zreformowanego od 1999 r.
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, nie objeta sprzezenia przymiotu
niezdolnosci do pracy, juz nie ,dlugotrwatej’, lecz ,catkowitej’, z pracg w
gospodarstwie rolnym.

W obecnym brzmieniu art. 21 ust. 5 ustawy pojecia ,catkowita niezdolnos¢
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do pracy w gospodarstwie rolnym”, nie uzupetnia odniesienie do ,danego”
gospodarstwa”, co mogtoby sktania¢ do stwierdzenia o odnoszeniu niemozliwosci
wykonywania pracy ze wzgledu na stan zdrowia w kazdym, a w zasadzie w
jakimkolwiek gospodarstwie rolnym. Gdyby niezdolno$¢ do pracy pozostawata w
relacji z zawodem rolnika, to catkowitg niezdolnos¢ do pracy rolniczej mozna bytoby
ttumaczyC jako niezdolnos¢ zawodowg. Podmiotami rolniczego ubezpieczenia
spotecznego nie sg jednak osoby wykonujgce zawdd rolnika, lecz rolnicy okres$lani
jako petnoletnie osoby fizyczne, zamieszkujgce i prowadzgce na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wiasny rachunek, dziatalno$¢ rolniczg w
pozostajgcym w ich posiadaniu gospodarstwach rolnych, w tym réwniez w ramach
grupy producentdw rolnych, a takze osoby, ktore przeznaczyty grunty
prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia (art. 6 pkt 1
ustawy). Osoby te podlegajg ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, gdy ich
gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub
dziat specjalny (art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy). Wynika stad, ze w kazdych
okolicznosciach podmiot ubezpieczenia rolniczego jest traktowany ze wzgledu na i
przez posiadane gospodarstwo rolne, czego wskazéwkg wyktadniczg jest § 2 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 31 grudnia 2004 r. w sprawie
orzecznictwa lekarskiego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Dz.U. z
2005 r. Nr 6, poz. 46), zgodnie z ktdrym przy orzekaniu o catkowitej niezdolno$ci do
pracy w gospodarstwie rolnym bierze sie pod uwage miedzy innymi rodzaj i zakres
prac dotychczas wykonywanych przez zainteresowanego w gospodarstwie rolnym.
Oznacza to, ze w przypadku dokonywania oceny stanu zdrowia ubezpieczonego
rolnika ubiegajgcego sie o rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym konieczne jest wziecie pod uwage wielkosci gospodarstwa
rolnego i jego potozenia, struktury owego gospodarstwa, poziomu
zmechanizowania, a takze specyfiki prowadzonej w tym gospodarstwie produkc;ji
rolniczej (uprawy, hodowla), ktéra bedzie z kolei okresla¢ rodzaje czynnosci
niezbednych do tego, aby to konkretne gospodarstwo rolne mogto by¢ prowadzone,
w tym czynnosci o charakterze nadzorczym, jesli w gospodarstwie ze wzgledu na
jego wielkos¢ sg zatrudniani pracownicy bgdz wieksza liczba cztonkéw rodziny.

Do tego samego wniosku dochodzi sie réwniez w doktrynie zauwazajac, ze
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ocena niezdolnosci do pracy nadal jest odnoszona wylgcznie do warunkow
funkcjonowania danego gospodarstwa rolnego, z uwzglednieniem zakresu i rodzaju
prac dotychczas wykonywanych w tym gospodarstwie (por. H. Ptawucka,
Niezdolnos¢ do pracy dla celéw rentowych w systemie ubezpieczenia spotecznego
rolnikow, (w:) Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo, nr 3082, Wroctaw 2009,
s. 216.).

Takie rozumienie catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym
prezentowane jest takze w orzeczeniach Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 20 maja
1997 r., Il UKN 121/97, OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 188, z dnia 7 pazdziernika
1998 r., Il UKN 250/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 667, z dnia 12 kwietnia
2000 r., I UKN 498/99, OSNAPIUS 2001 nr 19, poz. 597, z dnia 12 lutego 2009 r.,
Il UK 71/08, LEX nr 725063; z dnia 10 marca 2011 r., Il UK 306/10, LEX nr
885008; z dnia 9 kwietnia 2015 r., | UK 284/14, LEX nr 1710348; z dnia
16 pazdziernika 2016 r., | UK 433/15, LEX nr 2157272; z dnia 10 stycznia 2017 r.,
[l UK 41/16, LEX nr 2209097). Stwierdzono w nich, ze wytgczona jest abstrakcyjna
weryfikacja przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy, bez jej koniecznego
odniesienia do rozmiaru i specyfiki prac wymaganych w konkretnym gospodarstwie
rolnym od osoby ubiegajgcej sie o ustalenie lub przedtuzenie prawa do renty
rolniczej. W tym celu konieczne jest wstepne dokonanie szczegdtowych ustalen,
jakie gospodarstwo prowadzi lub prowadzita osoba ubiegajgca sie o ustalenie lub
przedtuzenie prawa do rolniczej renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w
konkretnym gospodarstwie rolnym, gdyz bez takich ustalen niemozliwa jest
obiektywna weryfikacja tej przestanki.

Stosujgc do wyjasnienia pojecia niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym metody wykfadni gramatycznej oraz systemowej nalezy uwzglednic
podobienstwa (a takze rdznice) tego pojecia do pojecia niezdolnosci do pracy
uzywanego w powszechnym systemie ubezpieczenh spotecznych (art. 12 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), z tym jednakze
zastrzezeniem, ze o ile w systemie powszechnym niezdolno$¢ do pracy dzieli sie
na catkowitg i czesciowg, o tyle system ubezpieczenia rolniczego nie zna pojecia

czeséciowej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Wystepowanie
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catkowitej niezdolnosci do pracy w systemie powszechnym (art. 12 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) jest z kolei tgczone z
niemoznoscig wykonywania jakiejkolwiek pracy (na ogolnym rynku z wytgczeniem
pracy na stanowiskach specjalnie stworzonych). W systemie rolniczym chodzi
natomiast o niemoznos¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co
przemawia za uznaniem, ze catkowita niezdolnosc do takiej pracy wykazuje istotne
podobienstwo do czesciowej niezdolnosci do pracy uregulowanej w systemie
pracowniczym, ale polegajgcej nie na (co najmniej) znacznym stopniu utraty
zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, lecz na catkowitej
utracie zdolnosci do wykonywania pracy odpowiadajgcej potrzebom danego
gospodarstwa rolnego, a wiec do wykonywania takich prac, ktére sg istotne i
konieczne dla prowadzenia tego gospodarstwa. Oznacza to, ze nie kazdy gorszy
(od uznawanego za normalny) stan zdrowia i sprawnosci psychofizycznej rolnika
uzasadnia prawo do renty. Jezeli bowiem ustawodawca w systemie rolniczym nie
wprowadzit stopni niezdolnosci do pracy i nie daje ochrony rentowej w przypadku
czesciowej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, lecz tylko w wypadku
stwierdzenia niezdolnosci catkowitej, to nalezy przyjg¢, ze w ustaleniu takiego
wtasnie stopnia niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym chodzi o wyrazng
granice tej niezdolnosci, ktorg okresla sytuacja, gdy rolnik z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu nie moze osobiscie wykonywac pracy. Uzasadnia to teze, ze
dopiero taki stopien (catkowity) niezdolnosci do pracy wyznacza granice w
kwalifikacji rzeczywistej sprawnosci psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w
gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje natomiast sytuacji, gdy rolnik nie utracit w
petni moznosci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, czyli gdy wystgpita
utrata sprawnosci do pracy w stopniu mniejszym niz catkowita. Zatem gorszy stan
zdrowotny moze wprawdzie powodowac ograniczenie zdolnosci do pracy, lecz nie
osiggac jeszcze catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Il UK
111/10, M.P.Pr. 2011 nr 4, s. 217-219 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca
2011 r., I UK 306/10, LEX nr 885008).

Wszystkie powyzsze aspekty wyktadni pojecia catkowitej niezdolnosci do

pracy w gospodarstwie rolnym i jej zwigzku ze stwierdzonymi u ubezpieczonej
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chorobami zawodowymi powinny byty znalezé sie w polu widzenia Sadow
rozstrzygajacych niniejszy spor.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne jest zatem ustalenie
wielkosci (obszaru) oraz struktury upraw lub hodowli w konkretnym gospodarstwie
rolnym, ktére prowadzita ubezpieczona, a takze rodzaju lub specyfiki czynnosci
niezbednych do prowadzenia tego gospodarstwa, w tym stopnia zmechanizowania
prac lub rozmiaru wykonywanych prac fizycznych koniecznych do jego
prowadzenia. Dopiero po dokonaniu tychze ustalen faktycznych mozliwe bedzie
uzyskanie od biegtych lekarzy sgdowych wiadomosci specjalnych niezbednych do
oceny tego, czy zdiagnozowane u skarzgcej choroby zawodowe (ij. toksokaroza i
bablowica) catkowicie uniemozliwiajg jej prowadzenie prac w konkretnym
gospodarstwie rolnym w stopniu niezbednym do jego niezaktbconego
funkcjonowania. Z uwagi na integralnos¢ ludzkiego organizmu wskazane bytoby
zasiegniecie w tej kwestii kompleksowej opinii biegtych lekarzy o specjalnosciach
wiasciwych dla powyzszych schorzen, a wiec choréb zakaznych, hepatologii,
reumatologii (ewentualnie innych) albo opinii instytutu naukowego lub naukowo -
badawczego. Trzeba bowiem wyjasniC przebieg i aktualny stopien nasilenia
wspomnianych chorob zawodowych, a takze wptyw tych schorzen i procesu ich
leczenia na funkcjonowanie catego organizmu skarzgcej, z uwzglednieniem
ewentualnych dalszych powiktan zdrowotnych. Ustalenia te pozwolg z kolei na
rozstrzygniecie, czy stwierdzana u skarzgcej catkowita niezdolnos¢ do pracy w
gospodarstwie rolnym jest nastepstwem tylko schorzen samoistnych, czy tez
pozostaje w zwigzku przyczynowym z chorobami zawodowymi, a jesli tak - to od
kiedy sie ona datuje.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398> § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

r.g.



