Sygn. akt Il UK 712/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku K.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od K.K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje adwokatowi J.S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w B. kwote 360 (trzysta szescédziesiat) zi,
podwyzszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

whnioskodawcy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2016 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt Ill AUa [...] na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w B. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 28 wrzesnia
2015 r., sygn. akt VI U [...], zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie K.K. od



decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w B. z dnia 23 grudnia 2014 r.,
odmawiajgcej K.K. prawa do emerytury.

K.K. zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng i wniost:

1. na podstawie art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 k.p.c. o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w przedmiotowej sprawie
istotne zagadnienie prawne w postaci koniecznosci dokonania wiasciwej wyktadni
normy zawartej w treéci art. 184 § 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zw. z § 2, 3 i 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w
zakresie znaczenia pojecia "prac nie zautomatyzowanych” palaczy i rusztowych
kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego, zawartego w wykazie A dziat
X1V, poz. 1 stanowigcego zatgcznik do ww. rozporzgdzenia,

2. na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, tgcznie z
kosztami postepowania kasacyjnego,

ewentualnie:

3. na podstawie art. 39816 k.p.c. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przyznanie ubezpieczonemu K.K. prawa do emerytury poczgwszy od 1 listopada
2014 r.,

a ponadto:

4. 0 zasagdzenie od organu rentowego pozwanego na rzecz K.K. kosztow
postepowania przed Sadem drugiej instancji oraz kosztow postepowania przed
Sagdem Najwyzszym wedtug norm prawem przepisanych,

5. 0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika wyznaczonego
dla skarzgcego K.K. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm prawem
przepisanych.

Skarge kasacyjng skarzgcy opart na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, a
mianowicie: art. 184 § 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 2, 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia



7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze poprzez btedne przyjecie,
ze w stanie faktycznym sprawy, przyjetym za podstawe zaskarzonego wyroku,
praca wykonywana przez skarzgcego K.K. w okresie od dnia 1 kwietnia 1982 r. do
dnia 30 listopada 1990 r. nie nalezata do katalogu prac ,nie zautomatyzowanych”, o
ktorych mowa w wykazie A dziat XIV, poz. 1 stanowigcego zatgcznik do ww.
rozporzadzenia.

Skarzacy podat, iz na tle wyroku Sadu Il instancji wytania sie zagadnienie
dotyczgce prawidtowosci dokonanej wyktadni pojecia ,prace nie zautomatyzowane”,
zawarte w wykazie A, Dziat XIV, poz. 1 (prace nie zautomatyzowane palaczy i
rusztowych kottdbw parowych lub wodnych typu przemystowego), stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegdlnym charakterze. Jak wskazat skarzgcy w uzasadnieniu skargi, Sad Il
instancji nie wyjasnit, na czym ma polega¢c automatyzacja w rozumieniu
powotanego przepisu oraz jakie czynniki decydujg o przyjeciu, ze dany proces jest
zautomatyzowany, a w konsekwencji kiedy prace mozna uzna¢ za nie
zautomatyzowang. K.K. podat, iz automatyzacja jest procesem zastepowania
ludzkiej pracy fizycznej i umystowej przez prace maszyn dziatajgcych na zasadzie
samoregulacji i wykonujgcych okreslone czynnosci bez udziatu cziowieka (czyli
samoczynnych). Roéwniez zastosowanie maszyn do pracy niemozliwej do
wykonania w inny sposob. Automatyzacja jest kolejnym etapem po mechanizaciji,
gdzie bezposrednia praca cztowieka jest niezbedna przy wytworzeniu produktu
finalnego. Proces zautomatyzowany to proces, w ktérym rola cztowieka sprowadza
sie wylgcznie do nadzorowania, bez koniecznosci dokonywania dodatkowych
czynnosci. Od automatyzacji nalezy natomiast odrozni¢ pojecie mechanizacji, w
ktérym nastepuje zastepowanie pracy recznej przez maszyne, wprowadzanie do
procesu maszyn i urzadzen mechanicznych. Mechanizacja w przeciwienstwie do
automatyzacji nie eliminuje pracy recznej, a jedynie jg ogranicza. Wediug ww.
definicji prace wykonywane przez skarzgcego w okresie od dnia 1 kwietnia 1982 r.
do dnia 30 listopada 1990 r., w ustalonym przez Sad Il instancji zakresie, nie mogg

by¢ zakwalifikowane do prac zautomatyzowanych, w rozumieniu wykazu A dziat



X1V, poz. 1 zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
gdyz proces nie eliminowat pracy ludzkiej i byt od niej zalezny, a zatem nastgpita
wylgcznie jego mechanizacja. Zdaniem skarzgcego, sam Sad Il instancji
wprowadza w tym zakresie niescistosC przyjmujgc, ze praca skarzgcego w
kwestionowanym okresie byta jedynie czesciowo zautomatyzowana, a wiec nie w
petni uksztattowana, czyli de facto nie zautomatyzowana. W ocenie K.K.,
konieczno$¢ dokonania wtasciwej wyktadni wskazanego przepisu i zawartego w
nim pojecia ,prac nie zautomatyzowanych” uzasadnia przyjecie skargi do
rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na powyzszg skarge Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w B. wniést o:

1. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej dla
rozpoznania,

2. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie skargi
kasacyjnej,

3. zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego Kkosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy w uzasadnieniu wskazat, iz podnoszone przez skarzgcego
jako podstawy kasacyjne naruszenie przepisow prawa materialnego, a zwlaszcza
ich uzasadnienie, nie spetnia warunkow okreslonych w art. 3982 § 1 k.p.c., bowiem
w rzeczywistosci odnoszg sie one do sfery ustaleh faktycznych dokonanych w
niniejszej sprawie oraz do oceny dowodow. Zgodnie za$ z trescig art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Z tej przyczyny brak podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Nadto zdaniem organu rentowego skarga kasacyjna odwotujgcego nie
spetnia warunkow okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., bowiem w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie zaistniata potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, ani nie zachodzi niewaznos¢ postepowania. W uzasadnieniu
skargi kasacyjnej odwotujgcy prezentuje witasng ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego, a skarga kasacyjna stanowi wylgcznie wyraz jego niezadowolenia z

wyniku postepowania. Jak dalej podniost Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych,



zawarty w skardze kasacyjnej wniosek skarzgcego o przyjecie skargi do
rozpoznania, nie posiada odrebnego uzasadnienia, ktore pozwolitoby na wstepne
zbadanie tego wniosku, bez zagtebiania sie w powotang podstawe kasacyjng. Z
ostroznosci procesowej, w razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, organ
rentowy wniost o jej oddalenie. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia i nie moze
dokonywac¢ nowych ustalen w tym zakresie. Sad Najwyzszy nie jest tez uprawniony
do badania zasadnosci oceny dowoddéw dokonanych przez Sad Il instancji, a do

tego w zasadzie sprowadzajg sie podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone sg w art. 398° § 1
k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby jedna z nich.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno zatem
koncentrowaC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia musi by¢ oparta na argumentacji scisle jurydycznej. Wymaganie to
pozostaje w merytorycznym i funkcjonalnym zwigzku z Kkonstrukcjg skargi
kasacyjnej, w ktérej rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. woéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadoéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Konstrukcyjne wymaganie skargi kasacyjnej przedstawienia uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest spetnione jedynie wtedy, gdy
skarzgcy w wyodrebnionym - odrebnym od uzasadnienia podstaw kasacyjnych -
wywodzie prawnym wykaze, ze w sprawie wystepuje jedna z przestanek przedsgdu

przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(9))par(1)

kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powinien wskaza¢ na przynajmniej jedng z
przestanek przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c. i wykazaé, ze wystepuje ona w danej
sprawie.

Skarzacy K.K. wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne w postaci koniecznosci
dokonania wiasciwej wyktadni normy zawartej w tresci art. 184 § 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 2, 3 i 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym  charakterze w  zakresie znaczenia pojecia ,prac  nie
zautomatyzowanych” palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu
przemystowego, zawartego w wykazie A dziat XIV, poz. 1, stanowigcego zatgcznik
do ww. rozporzagdzenia. Skarzgcy nie przedstawit jednakze odrebnego od
uzasadnienia podstaw skargi wywodu, majgcego uzasadni¢ wniosek o jej przyjecie
do rozpoznania. Wywod ten zostat niejako wkomponowany w uzasadnienie samej
skargi. Nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie wymaganej
argumentacji w pozostatej czesci uzasadnienia skargi kasacyjnej (tak tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2007 r., [Il CSK 319/07).

Ponadto, nawet gdyby mimo powyzszego podjgé sie odszukania w
uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej uzasadnienia wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, i tak nalezatoby zauwazyc, ze sformutowania uzyte przez skarzgcego
wyraznie przemawiajg za tym, iz podniesione przez niego zarzuty nie dotyczg
prawa, lecz faktéw. Tymczasem Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania
prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodow, dokonanych
przez sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc
nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza
nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze badanie,
czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg
funkcja Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym
zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych. Z tego punktu

widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(9))par(1)

faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06,
niepublikowane; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, niepublikowane). Inacze]
rzecz ujmujgc, z powotaniem sie na podstawe kasacyjng z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.
nie mozna zwalcza¢ prawidtowosci ustalen faktycznych (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 112).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



